Sygn. aktI1C 1316/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2024 r. w G. sprawy z powddztwa J. K. przeciwko B.
(...) Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnosSci w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci w G. na rzecz
powodki J. K. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 15.316,46 zt (pietnaScie tysiecy trzysta szesna$cie ztotych
czterdzieSci sze$¢ groszy) za okres od dnia 15 czerwca 2023 r. do dnia 28 czerwca 2023 1.;

zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci w G. na rzecz
powddki J. K. kwote 4.617 zl (cztery tysigce sze$cset siedemnaScie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. aktI1C 1316/23
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. pelnomocnik dtuzniczki (J. K.) skierowal do B. (...) Niestandaryzowanego S. Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego pismo z zadaniem zwrotu kwoty 17.549,20 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Adresat odebral pismo 7 czerwca 2023 1.

D. 6d: pismo z dowodem doreczenia, k. 10-11

Fundusz zwrocil dluzniczce kwote 15.316,46 zt w dniu 28 czerwca 2023 r.
O. §¢ bezsporna

Ocena dowod 6w

Stan faktyczny jest bezsporny.

Kwalifikacja prawna

Spoér prawny sprowadza sie do tego, czy wezwanie przedsadowe z zadaniem zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego
Swiadczenia skutkuje zmiang terminu wymagalno$ci roszczenia w uwagi na tres¢ art. 5-6 ustawy z dnia 5 lipca 2015 .
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego. Zdaniem Sadu odpowiedz jest negatywna. Przepisy
te nie stanowig legis specialis wzgledem art. 455 k.c. lub innych przepiséw (wzglednie aktéw prywatnych, np. umow)
okreslajacych zasady, na ktérych Swiadczenia stajg sie wymagalne. Ustawowy maksymalny termin na odpowiedZ na
reklamacje nie przesuwa daty wymagalno$ci roszczen, choéby dlatego, ze moga przeciez zachodzi¢ sytuacje, w ktérych
data wymagalnoSci poprzedza moment zlozenia reklamacji (np. konsument sklada reklamacje dotyczaca juz od dawna



wymagalnego Swiadczenia). Czym innym sa wiec terminy obowiazku udzielenia odpowiedzi na reklamacje, a czym
innym kwestia wymagalno$ci roszczen cywilnoprawnych.

W tym stanie nalezy uznaé, ze wymagalno$¢ roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nastgpila 15 czerwca
2023 r. zgodnie z art. 455 k.c. Skoro wiec zwrot nienaleznego $wiadczenia nastgpil z op6znieniem, zasadzono od
przedmiotowej kwoty odsetki ustawowe za op6zZnienie zgodnie z podtrzymywang cze$cia powddztwa — na podstawie
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. (punkt I. sentencji).

Koszty

Pozwany przegral proces w calosci, gdyz rowniez w czeSci cofnietego powodztwa nalezy uznac, ze dal powodd do jego
wytoczenia, gdyz cale roszczenie bylo w chwili wniesienia pozwu (21 czerwca 2023 r.) wymagalne (art. 98 k.p.c.). Na
zasgdzone od pozwanego koszty przeciwniczki sklada sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 z1), oplata za czynnosci
radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) — punkt II.



