Sygn. akt.I1C 670/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W.
przeciwko B. W. (poprzednio K.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powddki Agencji Mienia Wojskowego z siedzibg w W. kwote 14.365,90 zt
(czternascie tysiecy zlotych trzysta sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia 12 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powodki Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W. kwote 2581,80 z} (dwa
tysigce pieéset osiemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. aktI1C 670/23 upr.

UZASADNIENIE

I.
(zadanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powodka Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. (obecnie: Agencja Mienia Wojskowego w W.) wniosla pozew
przeciwko pozwanej B. K. (obecnie: W.) o zaplate kwoty 14.365,90 zl z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
uzytkowego polozonego przy ul. (...) w G.. Wcze$niej pozwana zajmowala lokal na podstawie umowy najmu, ktdra to
zostala wypowiedziana. Pozwana nie uregulowala faktur za okres od kwietnia 2014 roku do listopada 2014 roku po
1.463,75 zl miesiecznie, tj. tacznie 11.710,00 z} oraz rozliczenia mediow w lacznej kwocie 2.501,86 zl. Odsetki za okres
od dnia 16 maja 2014 roku do dnia 6 maja 2015 roku wyniosly 154,04 z}. Dnia 27 lutego 2015 roku bezskutecznie
wezwano pozwang do zaplaty.

(pozew, k. 3-5v)

2. Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-
Zacho6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty, k. 6)



II.

(stanowisko pozwanej)

3. Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem i wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.
(sprzeciw, k. 9)

4. W pi$mie z dnia 20 lutego 2023 roku pozwana podala, ze lokal przy ul. (...) uzytkowala od dnia 31 marca 2015 roku.
W dalszej czeSci pisma podala, ze do dnia 31 marca 2015 roku uzytkowala ten lokal i prowadzila w nim dzialalnoéc
gospodarcza. Podala, ze lokal wynajela z dniem 31 marca 2015 roku, ale od dnia 25 maja 2015 roku nie prowadzila w
nim dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na problemy zdrowotne.

(pismo, k. 15v.-17v.)

5. W piémie z dnia 10 marca 2023 roku pozwana podala, ze umowe najmu lokalu przy ul. (...) podpisala dnia
31 marca 2015 roku i wowczas wydany jej zostal lokal. Nastepnie okazalo sie, Ze umowy nie podpisala trzech z
jedenastu wspoéltwlascicieli, co czynilo umowe niewazng i pozbawilo pozwana prawa korzystania z lokalu. Nie mogla
zmienic¢ wpisu w (...), poniewaz pozbawilaby sie rzeczy zgromadzonych w lokalu. Dodatkowo wymieniono jej zamek
w drzwiach wej$ciowych. Zarzad domagatl sie wplacenia kaucji.

(pismo, k. 26-26v.)

6. Z kolei w piémie z dnia 18 kwietnia 2023 roku pozwana podala, Ze roszczenie jest niezasadne, gdyz nie zalega
powddce zadnych zalegloSci. Na poczet czynszu zaliczono jej koszty poniesione na remont i naprawe uszkodzone;j
instalacji elektrycznej, ktére wykonala pozwana. Roéwniez z powodu uszkodzonej instalacji pozwana nie mogla
prowadzi¢ dzialalnoSci w miejscu najmu.

(pismo, k. 31v.-32)

7. W pi$mie z dnia 4 lipca 2023 roku powddka podala, ze umowa wypowiedziana zostala dnia 1 lipca 2013 roku na
skutek zalegloéci w oplatach. Termin wydania nieruchomosci ustalono na dzien 30 lipca 2013 roku, ale do wydania
lokalu nie doszlo — pozwana odméwila. Lokal zwr6cony zostal powddce w toku postepowania egzekucyjnego w wyniku
uzyskanego tytulu wykonawczego (wyrok tut. Sadu z dnia 23 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 1283/13).

(pismo, k. 72)
I11.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8. Dnia 17 maja 2012 roku Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziatl (...) w G. (jako wynajmujacy) zawarla z B. K.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Zaklad (...) umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 38,70

m® przy ul. (...).

9. Lokal mial zostaé przeznaczony na prowadzenie zakladu krawieckiego.

10. Czynsz ustalono na kwote 30,50 z1/m?, tj. 1.180,35 zk. Do kwoty tej nalezalo doliczy¢ 23 % podatku VAT.
11. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.

(dowdd: umowa najmu nr (...), k. 37-38v.)



12. Pismem z dnia 1lipca 2013 roku wypowiedziano pozwanej ww. umowe najmu ze skutkiem rozwigzujacym na dzien
19 lipca 2013 roku z tytulu zalegania z oplatami. Termin przekazania lokalu ustalono na dzieni 19 lipca 2013 roku.

13. Pozwana odebrata pismo osobi$cie dnia 4 lipca 2013 roku.
(dowdd: wypowiedzenie, k. 73, potwierdzenie odbioru, k. 74)

14. Termin wydania lokalu przesunieto na dzien 30 lipca 2013 roku.
(dowdd: pismo, k. 75)

15. Dnia 30 lipca 2013 roku pozwana odmoéwila wydania lokalu.
(dowdd: notatka, k. 76)

16. Wobec niewydania lokalu powodka zlozyla przeciwko pozwanej pozew o wydanie lokalu, co zakonczylo sie
uzyskaniem tytulu wykonawczego skladajacego sie m.in. z wyroku tut. Sgdu w sprawie o sygn. akt I 1 C 1283/13. Na tej
podstawie komornik dnia 1 kwietnia 2015 roku przystapil do czynnosci egzekucyjnych. Podczas nich pozwana wydala
dwa komplety kluczy, ktérymi otwarto drzwi do lokalu. W lokalu znajdowaly sie woéwczas rzeczy pozwane;.

(dowdd: protokét w sprawie Km 32/15, k. 78)

17. Za okres od kwietnia 2014 roku do listopada 2014 roku powo6dka obciazata pozwana kwota 1.463,75 zl miesiecznie
tytulem bezumownego korzystania z ww. lokalu. Naliczenia z tytulu oplat eksploatacyjnych wyniosly 2.501,86 zl, a
odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia 16 maja 2014 roku do dnia 6 maja 2015 roku 154,04 zt.

(dowdd: rachunki, k. 40-50, kartoteka, k. 55-56v.)

18. Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku wezwano pozwang do zaplaty kwoty 14.328,62 zt stanowiacej zaleglo$é za lokal
uzytkowy nr (...) polozony w G. przy ul. (...) za okres od maja 2014 roku do grudnia 2014 roku.

19. Pozwana odebrala wezwanie osobiScie dnia 4 marca 2015 roku.

(dowdd: wezwanie wraz z zestawieniem, k. 51, potwierdzenie odbioru, k. 52-53)
Sad zwazyl co nastepuje:

1V.

20. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
21. Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

22. Podstawe roszczenia stanowit art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. Wedle art. 224 k.c. samoistny posiadacz w dobrej
wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani
za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$c¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego
posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne (§ 1). Jednakze od chwili,
w ktoérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwr6cié pobrane od powyzszej



chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$c tych, ktére zuzyl (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 225
k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwroci¢ wartoéc¢ pozytkow, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu uprawnionego.

23. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo sporu co do faktu, ze pozwana zajmowala przedmiotowy lokal w
okresie objetym pozwem, a wiec juz po tym, kiedy umowa najmu zostata wypowiedziana. Z tresci protokolu czynnos$ci
egzekucyjnych wynikalo wprost, ze pozwana posiadala klucze do lokalu i wydatla je dopiero komornikowi. Posiadata
tam réwniez swoje rzeczy. Pozwana w swoich pismach procesowych wydaje sie, ze w znacznej mierze odnosila sie
do innej umowy i innego lokalu niz bedace przedmiotem pozwu. Niemniej pozwana nie przedstawila jakichkolwiek
dowodo6w, na podstawie ktorych mozna byloby twierdzi¢, ze zadluzenie pozwane;j jest nizsza na skutek dokonywanych
przez nig wplat. Nie bylo réwniez podstaw do ustalenia, ze poniosla jakiekolwiek naklady na najmowany lokal, a takze
zeby strony dokonaly jakichkolwiek ustalen w zakresie ich rozliczenia z naleznoSciami czynszowymi, zwlaszcza za
okres objety pozwem.

24. Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. oraz art.
481 § 11 2 k.c. uwzglednil powbddztwo w caloSci. Termin wymagalnoSci roszczenia nie budzit zastrzezen, albowiem
pozwang wezwano do zaplaty juz w 2015 roku.

VI.
(koszty procesu)

25. O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac przegrywajaca
pozwang caloScia kosztéow procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (180,00 zl), koszt oplaty
operatora platniczego (1,80 zl) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
stawce minimalnej (2.400,00 z}) na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 491, t.j. ze zm.)



