Sygn. akt I C 361/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnosci Funduszu
Imnwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko E. K.
o zaplate
I. oddala powddztwo w calo$ci;

II. zasadza od powoda Prokura Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnosci Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. na rzecz pozwanego £. K. kwote 5.417,00 zlotych (piet tysiecy
czterysta siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 361/23

UZASADNIENIE

Dnia 17 lutego 2016 roku powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. (aktualnie: Prokura Niestandaryzowany Fundusz Wierzytelno$ci Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W.) przeciwko pozwanemu L. K. o zaplate kwoty 56.556,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pomiedzy pozwanym a R. P. doszlo do zawarcia w dniu 16 pazdziernika 2009 roku
umowy bankowej na podstawie ktorej pozwany otrzymat kwote pieniezng ,,precyzyjnie okreslona w umowie”.

Pozwany nie wywigzal sie z obowiazkéw wynikajacych z treSci umowy w wyniku czego niesplacona kwota naleznoéci
glownej stala sie wymagalna.

Wierzytelno$¢ banku zostala przelana na powoda umowa cesji z dnia 26 kwietnia 2013 roku.

Na zadluzenie pozwanego skladaly sie naleznos§é gléwna — 33.844,28 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci
22.711,73 zl.

(pozew — k. 3-5)
Dnia 17 marca 2016 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz — k. 22)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty co do jego caloSci, pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w calosci i zasadzenia
na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil:
niewykazanie istnienia stosunku prawnego, z ktérego wynika wierzytelno$c,
niewykazanie wysoko$ci wierzytelnosci dochodzonej przez powoda,

niewykazanie, aby na podstawie zawartej umowy bankowej doszlo do udostepnienia $rodkéw pienieznych
pozwanemu,

niewykazanie tego, iz umowa bankowa zostala rozwigzana, jak robwniez nie wskazanie daty jej rozwigzania,
niewykazanie tego, aby na podstawie umowy cesji doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci objetej pozwem,
niewykazania wysokosci dochodzonych pozwem odsetek,

(sprzeciw — k. 50-54)

Stan faktyczny:

Dnia 16 pazdziernika 2009 roku (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. (jako kredytodawca) zawarl z pozwanym
umowe kredytu restrukturyzacyjnego nr (...).

(dowdd: umowa — k. 65-68)

Umowa zostala rozwigzana na skutek dokonanego przez bank wypowiedzenia, ktore nastapilo dnia 5 czerwca 2010
roku.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 64)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ograniczony stan faktyczny ustalono na podstawie kopii dokumentéw zlozonych przez powoda, ktére w ramach
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) uznano za wiarygodne, albowiem nie zostaly zakwestionowane przez
stron¢ pozwana.

Podstawe prawna powoddztwa stanowily przepisy art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Rozwazania zawezono do oceny podniesionego zarzutu przedawnienia, ktory okazal sie skuteczny, co powodowalo
niecelowo$¢ roztrzasania pozostalych zarzutow.

Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

Termin przedawnienia roszczenia okreSlony zostal w art. 118 k.c. stanowiacy (rowniez w dacie wniesienia pozwu), ze
w przypadku roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata.



Skoro wypowiedzenie nastgpitlo w 2010 roku, to przed wniesieniem pozwu w 2016 roku niewatpliwie doszlo do
przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 118 k.c. powddztwo w
punkcie I. nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono w punkecie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, obciazajac przegrywajacego powoda caloécia poniesionych przez pozwanego kosztow, na co skladaly
sie: wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (5.400,00 zl) zgodnie z § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U.2015.1804 ze zm.), a takze oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl). Na podstawie art.

98 § 1" k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.



