Sygn. akt I C 354/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2023 r. w G. sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko Spoéldzielczej Kasie OszezednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G.

o zaplate
oddala powodztwo;

zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz pozwanego Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im.
F. S. w G. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za
okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 25 listopada 2022 r. pomiedzy M. T. (1) a (...) sp. z 0.0. we W. doszlo do zawarcia umowy powierniczego
przelewu wierzytelno$ci majacych wynika¢ z umowy zawartej przez M. T. (1) w dniu 7 pazdziernika 2021 r. ze
Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w G. (nr (...)).

Dowdd: umowa przelewu, k. 23-26

W stosunku do M. T. (1) ogloszono upadlos$é¢ postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu w dniu 12 kwietnia
2023 r. (sygn. SW1W/GU/172/2023). Postepowanie upadtoéciowe prowadzone przez syndyka jest w toku ( (...)-s/
(..)-

Dowod: informacje powszechnie dostepne z Krajowego Rejestru Zadluzonych

Umowa powierniczgo przelewu wierzytelno$ci nie zostala jak dotad w caloéci wykonana: cesjonariusz w jej ramach
wyslal kredytodawcy os§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji tzw. kredytu darmowego (z dnia 5 grudnia 2022 r.) oraz
wnidst w dniu 1 czerwca 2023 r. pozew przeciwko kredytodawcy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

Okoliczno$ci bezsporne
Ocena dowodoéw

Umowa przelewu wierzytelnoéci nie budzi watpliwosci, a jej tekst nie nasuwa istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych,
co oznacza, ze wyktadnia umowy dokonana przez sad opierala sie na dyrektywach z art. 65 § 1 k.c. Strony nie twierdzily
i nie dowodzily, ze jej tekst jest sprzeczny ze zgodng wola stron (art. 65 § 2 k.c.).

Pozostale okoliczno$ci faktyczne niezbedne do prawidlowego wyrokowania sa badZz bezsporne, badZ wynikaja z
urzedowych informacji z Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Kuwalifikacgja prawna



Umowe stanowigca causae przelewu wierzytelnos$ci (art. 510 § 1 k.c.) sad zakwalifikowal jako umowe o Swiadczenie
ustug zblizonych do zlecenia — w rozumieniu art. 750 k.c. Umowa ta do chwili zamkniecia rozprawy byla w toku i nie
zostala w calo$ci wykonana, w szczego6lnoSci nie zostal zrealizowany jej zasadniczy cel w postaci ,,wyegzekwowania”
przez zleceniobiorce przelewanych wierzytelnosci. Zlozenie pozwu jest w tym kontekscie tylko jedna z lancucha
kilku czynno$ci, ktére finalnie mialyby do takiego skutku prowadzi¢ (kolejnymi — w zwyklym biegu tego rodzaju
spraw — moga by¢: wniosek klauzulowy, wniosek o wszczecie egzekucji, rozliczenie uzyskanych wplat, przekazanie
odpowiedniej czesci uzyskanej wierzytelnosci cedentowi z odpowiednim sprawozdaniem cesjonariusza).

Zawarte w § 3 umowy przelewu zobowigzania cesjonariusza konstytuuja typowe czynnoéci uslugowe zwiazane z
dochodzeniem roszczen, zbiezne treSciowo z powszechnie spotykanymi umowami o §wiadczenie ustug prawniczych
(adwokackich, radcowskich). Tak wiec sama umowa stanowigca causae przelewu jest klasyczng umowa nazwang
o Swiadczenie ustugi zblizonej do zlecenia w rozumieniu kodeksowym (art. 750 k.c.), a fakt, ze jest zawarta w
teksScie umowy obejmujacej takze skutki prawnorzeczowe (cesja) nie zmienia jej tredci, lecz tylko sytuuje ja jako
gospodarcze uzasadnienie przelewu oraz powierniczego charakteru tegoz. Od strony redakcyjnej jest oczywistym i
dopuszczalnym, ze jeden dokument moze obejmowa¢é kilka r6znych uméw (rzeczowych i zobowiazaniowych) lub
innych réznorodnych stypulacji (np. zapis na sad polubowny, umowa dotyczaca prawa wlasciwego itd.), nie musza
one by¢ nawet wyodrebnione w sposéb wyrazny lub wprost nazwane.

Indyferentny jest fakt, ze strony w umowie same nie nazwaly wyraznie umowy bedacej podstawa cesji.

Powo6d — mimo zobowigzania Przewodniczacego (opartego na art. 156> k.p.c.) dotyczacego ewentualnego stosowania
w sprawie art. 102 ust. 1 Prawa upadloSciowego — nie przedstawil w tym wzgledzie zadnej spojnej koncepcji, twierdzac
jedynie, umowa cesji nie jest umowa zlecenia, co samo w sobie jest zupelnie oczywiste, tyle ze nie dotyka istoty
problemu, ktéry dotyczy kwalifikacji umowy zobowiazujacej stanowigcej podstawe cesji (por. art. 510 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 102 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego z 2003 r. ,Zawarte przez upadlego umowy zlecenia lub komisu,
w ktoérych upadly byl dajacym zlecenie lub komitentem, a takze umowy o zarzadzanie papierami warto$ciowymi
upadlego wygasaja z dniem ogloszenia upadloSci. Wierzytelnoé¢ z tytulu poniesionej wskutek tego straty moze by¢
dochodzona w postepowaniu upadloSciowym”. W doktrynie slusznie wskazuje sie, ze skutek z tego przepisu obejmuje
takze umowy o $§wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. (por. P. Janda [w:] Prawo upadloéciowe. Komentarz,
wyd. III, Warszawa 2023, art. 102, str. 300-301) i sad orzekajgcy poglad ten podziela jako trafny, wypracowany jeszcze
pod rzadem Prawa upadlo$ciowego z 1934 r.

Upadla nie byla zleceniobiorca (§wiadczacym ustuge), lecz dajaca zlecenie (zlecajaca usluge) — nie ma wiec
zastosowania ust. 2 artykulu 102 Prawa upadtoéciowego z 2003 r.

Powyzsze oznacza, ze z dniem 12 kwietnia 2023 r. (data ogloszenia upadlosci M. T.) umowa stanowigca podstawe
przelewu wygasla ze skutkiem ex nunc. Wygaéniecie tej umowy wplywa negatywnie na skuteczno$é¢ samego
przelewu, ktory nie byl definitywny, lecz uzalezniony od wyniku (skutecznosci) czynnosci ustugowych. Skoro wiec
od wspomnianej daty nie obowigzuje umowa stanowiaca podstawa prawna czynno$ci rozporzadzajacej o charakterze
powierniczym, to od tego samego momentu powod nie jest juz cesjonariuszem (nabywca wierzytelnosci), gdyz nie
posiada zadnego tytulu prawnego do objetych umowg wierzytelnoSci. Nie moze wiec w ogole skutecznie kontynuowaé
realizacji umowy o $wiadczenie usltug, a jezeli dziala w tym zakresie dalej, czyni to wylacznie na wlasne ryzyko, skoro
jest podmiotem profesjonalnym.

Wygasniecie umowy zobowigzujacej stanowigcej podstawe przelewu powierniczego oznacza jego niewazno$é
wynikajgcg z art. 510 § 2 k.c., skutkujac uznaniem braku legitymacji czynnej powoda w niniejszym procesie.

Rozwazanie pozostalych twierdzen i zarzutéw stron w obliczu powyzszej konkluzji jest zbyteczne, bo nie mialoby
zadnego wplywu na tre$¢ wyroku, dodatkowo negatywnie wplywajac na zwiezlo$é jego uzasadnienia.



Majac na wzgledzie powyzsze powddztwo oddalono (punkt I.) na brak legitymacji czynnej w stosujac art. 102 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego z 2003 r. w zw. z art. 510 § 2 k.c.

Koszty

Powdd jako przegrywajacy w caloéci proces jest obowiazany zwrdci¢ wygrywajacemu pozwanemu koszty procesu, na
ktora sklada sie: oplata za czynnoSci adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}) oraz odsetki od kosztéw — art. 98 k.p.c. (punkt II.).



