Sygn. akt I C 284/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w G. sprawy z powodztwa O. K. przeciwko Gminie M. G.
o ustalenie

ustala, ze powodka O. K. wstapila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego polozonego w budynku przy ulicy (...) w G.
po swoim zmarlym ojcu — W. K.;

zasgdza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powddki O. K. kwote 487 zt (czterysta osiemdziesiat siedem zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty —
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 284/23
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Gmina M. G. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G.. Jego najemca byt W. K., ktory zmarl w dniu 15
maja 2021 r. O. K. (ur. (...)) jest jego corka.

Okoliczno$¢ bezsporna

Do chwili jego $mierci zamieszkiwala w nim w tym lokalu jego pelnoletnia corka — O. K..
Dowdd: zeznania $wiadka R. G., k. 75-76

zeznania Swiadka P. K., k. 76-77

zeznania Swiadka A. K., k. 77-78

zeznania Swiadka B. M., k. 79-80

zeznania Swiadka A. K., k. 80-81

zeznania Swiadka J. P., k. 86-87

zeznania powodki, k. 87-88

Ocena dowodow

Zeznania Swiadkéow R. G., P. K, A. K,, B. M., A. K,, J. P. i powodki — w zakresie gldwnej okolicznoéci, tj. faktu
zamieszkiwania w lokalu do chwili $mierci ojca — sa spojne. Kazdy z tych $wiadkow mial inng perspektywe i
przedstawial swoje obserwacje indywidualnie, jedni mieli lepszy (czestszy), inni mniejszy (np. J. P.) wglad w
obserwacje istotne na temat problemu zawartego w tezie dowodowej. Jednak calo$¢ jest ogoélnie spdjna, ma ten sam



wydzwiek. Nawet Swiadkowie rodzinnie zwigzani z powdédka (R. G. — partner, P. K. — brat, A. K. — matka, J. P.
— partnerka brata powddki) skladali zeznania w sposoéb zindywidualizowany, co wyklucza podejrzenie zmowy. W
kwestiach ubocznych nawet réznili sie tak wyraznie, ze trudno dopatrywaé sie zmowy — np. od ilu dokladnie lat
powddka zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu (co jest dla wyrokowania nieistotne prawnie, bo przepis art. 691 §
1 k.c. nie zawiera takiego kryterium), albo w kwestii tego, czy partner powodki takze mieszkat w tym lokalu (co zeznal
P. K. i B. M. - sgsiadka) — ta okoliczno$¢ takze jest nieistotna dla rozstrzygniecia, bo nie jest objeta unormowaniem
art. 691 § 1 k.c. Jezeli nawet partner powoddki czesto lub bardzo czesto bywal w spornym lokalu (czy tam nawet
nocowal) — kwestig ocenng jest to, czy okres$lona czestotliwo$¢ bytowania mozna juz okre$li¢ jako zamieszkiwanie,
czy tez stale goszczenie w lokalu zajmowanym przez swoja partnerke — te kwestie rzeczywiscie moga by¢ ,,plynne” i
r6znie oceniane przez kazdego indywidualnie i nie §wiadcza o niewiarygodnosci zeznan, w szczegolnoSci nie wplywaja
na inng, najwazniejsza w sprawie okoliczno$¢ (tj. kwestia miejsca zamieszkiwania powodki). Ale jednak nawet gdyby
uzna¢é, ze partner powodki przebywal tam tak czesto, ze jedna z sgsiadek uznaje, ze tam mieszkal, to na pewno w
wiekszym stopniu sklania to do logicznej tezy, ze przybywal tam dlatego, ze przebywala tam jego partnerka, a nie
dlatego, ze tam nie mieszkala, co zdecydowanie przechyla ewentualne watpliwo$ci w sferze faktow na korzy$¢ tych
przedstawionych pozwie, a nie w odpowiedzi na pozew.

Z zeznan powodki i wszystkich zwigzanych z nia rodzinnie $wiadkéw wynika tez jasno, ze powddka nie miala
zadnej mozliwosci zamieszkiwanie gdziekolwiek indziej (nie bylo w szczegdlnoSci mozliwoéci zamieszkiwania u
partnera, co ten jasno wytlumaczyt w swoich zeznaniach, ani u matki). Osobista obserwacja Sadu w kwestii
zachowania, stylu wypowiedzi powodki jednoznacznie wskazuje, ze jest ona osobg o istotnych ograniczeniach,
najprawdopodobniej natury intelektualnej (posiada formalnie orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym)
i trudno doprawdy przypuszczaé, aby osiagnela dochody lub majatek, czy tez wyrobienie spoleczne lub towarzyskie
umozliwiajace manipulowanie lub ukrywanie istotnych dla sprawy faktow dotyczacych miejsca jej zamieszkania,
czy tez w ogole nabycie lub najecie lokalu gdzie$ indziej. Pewne mankamenty intelektualne nalezy tez dostrzec
niewatpliwie w wypowiedziach jej partnera (slaba pamieé, chaotyczne, do$¢ zdawkowe wypowiedzi, ogdlne
zagubienie). Nieporadno§¢ zyciowa powddki widaé tez na przykladzie opowiedzianym przez $wiadka A. K., kiedy
to powodka zapukala do niej (nie znaly sie towarzysko) i powiedziala, ze jej tata nie zyje. Widac, ze powodka byla
calkowicie bezradna, zagubiona i zupelnie nie wiedziala, co w takiej sytuacji uczyni¢. Zeznania przestuchanych w
charakterze Swiadkow sasiadek nalezy oceniaé z pewna wstrzemiezliwo$cia, gdyz z powodka i jej ojcem ewidentnie
nie lgczyly typowe wiezi sasiedzkie, co by¢ moze jest wynikiem naturalnej izolacji rodzin obarczonych deficytami
intelektualnymi. W takiej sytuacji wiedza o zyciu tych rodzin jest calkowicie szczatkowa, a nawet uzupelniana
rozsiewaniem niesprawdzonych plotek, domysléw. Ta niesprawdzone plotki nalezy uzna¢ cze$é relacji B. M. (,0d
ludzi styszalam, ze pan K. wyprowadzit sie do zony”, k. 80), bo calo$¢ pozostalego materialu dowodowego temu
jednoznacznie przeczy, w tym wiarygodne zeznania bylej zony zmarlego. Jedyna sasiadka, ktora miala jakikolwiek,
choé nikly, kontakt ze zmarlym byla A. K., ktéra widywata powddke m.in. jak myje i sprzata przed drzwiami. OczywiScie
— my¢ i sprzata¢ moze takze osoba nie zamieszkujaca w lokalu, ale innej wiedzy z obserwacji tak Swiadek po prostu
mie¢ nie mogla — jest to tylko jeden z elementéw skladajacych sie na ciag faktéw prowadzacych do ogo6lnej konkluzji
sadu. B. M. — jak sie wydaje — teze o zamieszkiwaniu powo6dki opierala na czestotliwosci jej spotykania w budynku lub
przy budynku, bo w mieszkaniu zmartego nigdy nie byta. Reasumujac, zeznania w/w sasiadek maja nizsza warto$c
dowodowa, niz zeznania oméwione wczesniej, ale takze wyraznie sytuuja sie po stronie potwierdzajacej teze pozwu.

Zeznania $wiadka H. D. (sasiadka) nie mialy zadnej wartoSci dowodowe;.

Dokument prywatny w postaci ,,notatki stuzbowej” (k. 45) jest razaco nierzetelny i niewiarygodny. Nie podano w nim
nazwisk rozméwcow; rzekome o§wiadczenia sasiadow dotyczyly sasiada o imieniu (...) — nie wiadomo kim by}, a jezeli
w pytaniach takie imie sie pojawialo, to pytania byly wadliwe sformutowane. Bagatelizujace twierdzenie pelnomocnika
pozwanego, ze byla to ,,oczywista omylka” niczego nie wyja$nia, bo nie wiadomo, kiedy ta omylka powstala — czy w
czasie zadawania pytan, czy w trakcie sporzadzania notatki. Nie wnioskowano o przestuchanie w charakterze $§wiadka
autorki tej notatki, co jest znaczacym, a przeciez w pelni §wiadomym zaniechaniem profesjonalnie reprezentowanego



pozwanego. Co wiecej, przestuchani $wiadkowie zaprzeczyli, aby takie zdarzenie, jak opisano w notatce w ogole mialo
miejsce (k. 81, 01:41:00, k. 80, 01:27:08, k. 79, 01:08:17).

Kuwalifikacja prawna

Z ustalan faktycznych wynika, ze pow6dka zamieszkiwala w spornym lokalu wraz ze swoim ojcem (najemca) do chwil
jego $mierci. Jako corka jest objeta unormowaniem z art. 691 § 1 k.c. i powddztwo — wobec kwestionowania nastepstwa
w zakresie najmu — jest zasadne, takze w warstwie tzw. interesu prawnego, stad orzeczono jak w punkcie I. w sentencji
namocy art. 189 k.p.c. wzw. z art. 691 § 1 k.c. Powddka jest niepelnosprawna, nie posiada zadnego innego potencjalnie
dostepnego miejsca zamieszkania, ani majatku umozliwiajacego bezproblemowe zamieszkanie w innej lokalizacji —
nie ma wiec zadnych podstaw do rozwazania oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c.

Koszty

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. (punkt II. sentencji). Na zasadzone od pozwanego (przegrywajacego)
koszty sklada sie: oplata sadowa od pozwu (200 z1), oplata za czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej (270 zl,
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) i odsetki od kosztow.



