Sygn. akt. I C 225/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy M. B.

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Syndyka masy upadtoéci A. C. (poprzednio D.)
przeciwko Z. C.i M. C.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Syndyka masy upadlosci A. C. (poprzednio D.) solidarnie na rzecz pozwanych Z. C. i M. C.
kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 225/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 wrzesnia 2023 roku
I.
(zadanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powod syndyk masy upadlosci A. C. (poprzednio D.) wystapil z pow6dztwem przeciwko Z. C. oraz M. C. o uznanie
za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci umowy sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...).6 o numerze
rejestracyjnym (...) o numerze VIN: (...) z dnia 9 grudnia 2019 roku, na mocy ktérej A. D. (obecnie C.) przeniosta
na pozwanych prawo wlasno$ci tego pojazdu — do wysoko$ci wierzytelnoéci przystugujacej powodowi wzgledem
pozwanego w kwocie 4.800,00 zl, a takze zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania.

2. W uzasadnieniu podano, ze dnia 30 pazdziernika 2020 roku A. D. (obecnie C.; w dalszej czeSci uzasadnienia
stosowane sa oba nazwiska upadlej w zaleznoSci od tego, ktérym nazwiskiem upadla sie postugiwala w okreslonym
czasie stanu faktycznego) zlozyla jako dluznik wniosek o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej. Upadlo$é ogloszono dnia 13 kwietnia 2021 roku. Przed tym A. D. pozostawala w zwigzku
malzenskim z L. D. (1). Zwigzek zostal rozwigzany przez rozwod dnia 3 lutego 2020 roku. Dnia 24 maja 2019 roku
malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzeniska ustanawiajac w ich malzenstwie rozdzielno$¢é majatkowa. Dnia
29 lipca 2019 roku malzonkowie zawarli ugode pozasadowa, z ktorej wynikalo, ze w sklad ich majatku wspélnego
wchodzilo: wyposazenie mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) o lacznej wartoéci ok. 3 tys. zlotych (sprzet AGD,
meble oraz TV T.), a takze samoch6d osobowy marki V. (...), rok produkcji 2014 o numerze rejestracyjnym (...) o



wartosci 56.000,00 zl. Strony o$wiadczyly, ze dokonuja podzialu majatku wspoélnego w ten sposdb, ze wyposazenie
mieszkania z wylaczeniem rzeczy osobistych i prezentéw, przyznane zostanie na wylaczno$é L. D. (1), ale pozostanie
w mieszkaniu do uzytku jego lokatoréw. Natomiast pojazd V. (...) zostanie przyznany na wylaczng wlasnoéé L. D. (2)
ze splatag A. D. w wysokoSci 53.000,00 zl. W zwiazku z tym, ze zar6wno upadla jak i jej malzonek mieli wzgledem
siebie wierzytelnoéci L. D. (2) dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnosci. W nastepstwie zawarcia ww. ugody oraz
potracenia wzajemnej wierzytelno$ci strony zawarly umowe sprzedazy (...) udzialu prawa wlasnoéci w spoldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. za cene 53.000 zl na rzecz L. D. (2). Kwota ta miala zostaé
zaplacona. Z kolei aneksem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku do ugody pozasadowej z dnia 23 lipca 2019 roku strony
zmienily w ten sposob, ze pojazd V. (...) przyznany zostanie na rzecz A. D. w zamian za zakup przez niego na rzecz A.
D. samochodu osobowego marki F. (...) o warto$ci 19.800 zl, dokonanie naprawy powyzszego samochodu w kwocie
2.435,15 z} oraz zwolnienie A. D. z jej dlugu wobec L. D. (2) w kwocie 25.000,00 zl.

3. A. D. sprzedala ww. pojazd marki F. (...) za kwote 15.500,00 zZt M.i Z. C..

4. Zdaniem powoda, byla to czynnoé¢ fraudacyjna. Wskutek wyzbycia sie pojazdu upadla stala sie niewyptacalna
albo stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz byla przed dokonaniem czynnos$ci. Samocho6d w rzeczywistosci
wart byl wiecej niz cena, za ktora zostal sprzedany. Upadla dzialala ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Termin wymagalnosci czesci wierzytelnosci uplynal, a niektérych sie zblizal. Nadto opisane we wniosku o ogloszeniu
upadlo$ci zaburzenia tzw. zakupoholizmu i podejmowane w skutek tego dzialania moga sugerowac, ze dzialala ona
z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Z tre$ci komparycji umowy sprzedazy pojazdu jak i samych jej postanowien
mozna domniemywagé, ze nabywcy nabyli pojazdu do majatku osobistego, a nie na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

(pozew, k. 4-12)
II.
(stanowisko pozwanych)

5. Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

6. Przed dokonaniem czynnosci zadluzenie upadlej wynosilto lacznie 171.455,05 z}, a w momencie dokonania czynnoSci
wynosilo i bylo wymagalne w wysokoS$ci nie mniejszej niz 47.102,30 zk. Nie bylo woéwczas mozliwosci zaspokojenia
wierzycieli w toku egzekucji z ruchomosci. Zamiarem stron nie byto pokrzywdzenie wierzycieli.

(odpowiedzi na pozew, k. 61-72, k. 77-88)
111.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

7. Dnia 24 maja 2019 roku A. D. zawarla z L. D. (1) przed notariuszem umowe majatkowa malzenska, mocg ktorej
malzonkowie ci ustanowili w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa w miejsce obowiazujacego dotychczas ustroju
wspo6lnos$ci ustawowe;j.

(dowo6d: umowa majatkowa malzenska, k. 19-19v.)

8. Dnia 23 lipca 2019 roku L. D. (1) oraz A. D. zawarli ugode pozasadowa w przedmiocie podzialu majatku wspolnego
i zniesienia wspolwlasnosci. Strony w §5 ust. 1 ustalily m.in., ze w sktad ich majatku wspolnego wchodza:

- wyposazenie mieszkania polozonego przy ul. (...) w G. o lgcznej warto$ci ok. 3 tys. zl (sprzet AGD, meble oraz telewizor
T.),



- samocho6d osobowy marki V. (...), rok produkeji 2014, nr VIN: (...) o nr rejestracyjnym (...) o warto$ci ok. 56 tys. zl.

9. Strony oswiadczyly, ze dokonuja podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze wyposazenie mieszkania, z
wylaczeniem rzeczy osobistych i prezentdéw, przyznane zostanie na wylaczna wlasno$é L. D. (2), ale pozostanie
w mieszkaniu do uzytku jego lokator6w. Ruchomos$é w postaci ww. pojazdu miala zostaé przyznana na wylaczna
wlasno$é A. D. za splatg L. D. (2) w wysokosci 53 tys. zl.

10. Strony o$wiadczyly takze, ze A. D. stuzy 1/5 udzialu w prawie wlasnoéci ww. nieruchomosci lokalowej, a £. D. (2)
stuzy udzial w wysoko$ci 4/5 prawie wlasnosci tej nieruchomosci.

11. Strony zgodzily sie, aby w ramach zniesienia wspotwlasnosci prawo wlasnosci ww. nieruchomosci przyznana
zostala na wylgczna wlasnosé L. D. (1) za splata A. D. w wysoko$ci 53 tys. zl.

(dowod: ugoda, k. 20-22)
12. Tego samego dnia strony dokonaly wzajemnego potracenia wierzytelno$ci.
(dowod: pokwitowanie, k. 23)

13. Aktem notarialnym z dnia 8 sierpnia 2019 roku A. D. oraz L. D. (1) zawarli w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy wynoszacego 1/5 udzialu w ww. nieruchomosci lokalowej na rzecz E. D. (2) za kwote 53.000 zl. Strony
czynnoSci oéwiadczyly, Ze cena zostala juz zaplacona.

(dowdd: akt notarialny Rep A nr 3246/2019, k. 24-25v.)

14. Dnia 8 sierpnia 2019 roku A. D. nabyla pojazd marki F. (...) o numerze VIN: (...) o numerze rejestracyjnym (...),
rok produkcji: 2009, za kwote 19.800,00 zl.

(dowdd: faktura marza, k. 26)

15. Dnia 19 sierpnia 2019 roku L. D. (1) zlecil serwisowi (...) Sp. z 0.0. w G. czynnoS$ci serwisowania ww. pojazdu,
za co zaplacil 2.435,15 zk.

(dowdd: zlecenie, k. 27, faktura VAT, k. 28)

16. Aneksem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku do ugody pozasadowej z dnia 23 lipca 2019 roku jej strony zmienilty
postanowienie §5 ust. 1 b w ten sposob, ze samochdd marki V. (...) mial zosta¢ przyznany na wylaczng wlasnosé L. D.
(2) w zamian za zakup przez niego na rzecz A. D. samochodu osobowego marki F. (...) o numerze VIN: (...) o numerze
rejestracyjnym (...), rok produkcji: 2009 o wartoéci 19.800,00 zl, dokonanie naprawy tego pojazdu w kwocie 2.435,15
z} oraz w ramach ww. zamiany L. D. (1) mial zwolni¢ A. D. z jej dlugu wobec niego w kwocie 25.000,00 zl.

(dowod: aneks do ugody, k. 29)

17. Po kilku miesigcach A. D. zamieScila w serwisie (...) oferte sprzedazy ww. pojazdu marki F. (...) za kwote 16.500
z}. Zakupem zainteresowani byli pozwani.

18. W wyniku negocjacji cena obnizona zostala do kwoty 15.500 z} z uwagi na wgniecenia w profilach zamknietych
i brudna tapicerke. Pozwani nie wiedzieli o dlugach A. D.. Pozwani zostali poinformowani przez malzenstwo D., ze
maja 2 auta, malzonek A. D. otrzymal samochdd stuzbowy i nie beda potrzebowali 3 samochodéw. A. D. za uzyskane
$rodki zamierzala splaci¢ cze$¢ dlugdw.

19. Pozwani poznali malzenstwo D. dopiero przy okazji zakupu pojazd.



(dowdd: zeznania $wiadka A. C., k. 113-113v., plyta, k. 117, zeznania §wiadka L. D. (2), k. 114-115, plyta, k. 117,
przestuchanie pozwanego Z. C., k. 115-115v., plyta, k. 117, przestuchanie pozwanej M. C., k. 115v., plyta — k. 117)

20. Dnia 7 grudnia 2019 roku A. D. sprzedala M. C. oraz Z. C. ww. pojazd marki F. (...) za kwote 15.500,00 zl.
(dowdd: umowa sprzedazy, k. 30-30v., dane z (...), k. 52-53v.)

21. Dnia 3 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IT C 2896/19 rozwigzal przez rozwod
zwigzek malzenski zawarty w dniu 25 stycznia 2003 roku pomiedzy L. D. (1) oraz A. D..

(dowod: wyrok, k. 15-16)

22. Dnia 30 pazdziernika 2020 roku A. D. zlozyla do Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdansku wniosek o
ogloszenie upadloSci konsumenckiej. Podala, ze posiada wierzytelno$¢ w kwocie 5.000,00 z} z terminem zaplaty
dnia 20 listopada 2020 roku. W spisie wierzycieli wskazala laczna kwote 171.455,05 zt z terminami wymagalno$ci
od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia 24 wrze$nia 2020 roku. Podala, ze osiagga wynagrodzenie za prace w kwocie
5.000,00 zl, a takze otrzymuje alimenty na corke w kwocie 800,00 zl oraz §wiadczenie wychowawcze w kwocie
500,00 zl. W spisie kosztow utrzymania wskazala na laczng kwote 3.450,00 zl. We wniosku podala réwniez, ze jest
niewyplacalna, poniewaz nie wykonuje wymagalnych zobowigzan swoich wierzycieli ze wzgledu na brak zdolnoéci
do ich regulowania. Niewyplacalno$¢ miala mie¢ charakter trwaly. Przyczyn niewyplacalno$ci upatrywata w sytuacji
rodzinnej oraz zdrowotnej, przede wszystkim w zaburzeniach behawioralnych w postaci zakupoholizmu. Leczyla sie
w tym zakresie co najmniej od 2018 roku. Kolejna przyczyna byl rozpad jej malzenstwa.

(dowod: doreczenie, k. 14-14v., wniosek o ogloszenie upadlosci, k. 31-38, pelnomocnictwo, k. 39)

23. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdanisku w sprawie o sygn. akt
VI GU 1019/20 oglosil upadloé¢ dluznika A. D. (obecnie C.).

(dowdd: postanowienie, k. 13-13v.)
Sad zwazyl co nastepuje:

24. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan swiadkow oraz dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do pozwanych.

25. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw sa wiarygodne,
albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentow, w tym zgodnoSci przedstawionych
kopii dokumentéw z oryginatami, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

26. Sad nie widzial podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw oraz pozwanych, ktére byly logiczne,
spdjne i zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w aktach sprawy.

27. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. pominieto dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
samochodowego celem ustalenia rynkowej warto$ci pojazdu marki F. (...) w dacie jego nabycia przez pozwanych,
albowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze A. C. sprzedala pozwanym pojazd za cene
odpowiadajaca wartoéci rynkowej pojazdu z uwzglednieniem jego wad. Swiadkowie i pozwani byli zgodni, Ze cena ta
oscylowala w granicach wartoéci rynkowej pojazdu i zostala obnizona stosownie do stanu technicznego pojazdu. Brak
bylo podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom §wiadkow i przestuchaniu pozwanych, za$ $cisle ustalenie wartosci
pojazdu nie bylo istotne dla rozstrzygniecia.

V.



(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)

28. Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

29. Podstawe prawng powddztwa stanowil przepis art. 527 §1 k.c. w zw. z art. 131 i art. 491% ust. 1 ustawy —
Prawo upadlo$ciowe. Stosownie do brzmienia art. 527 §1 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W §wietle powyzszego
przepisu do przestanek warunkujacych mozliwo$¢é skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej naleza:

- istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci,

- dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z osobg trzecia,

- pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika,
- dokonanie przez dluznika czynnos$ci ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela,
- uzyskanie wskutek tej czynno$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia,

- dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

30. Powyzsze przepisy maja zastosowanie rowniez do czynnoS$ci prawnych upadlego dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli (art. 131 ustawy - Prawo upadlo$ciowe), co do ktérych nie maja zastosowania art. 127-130 ustawy - Prawo
upadlo$ciowe. Przepisy te w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania. Legitymacja syndyka wynikala wprost z art.
132 §1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym powodztwo moze wytoczy¢ syndyk.

31. Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala spelnienia kumulatywnych przestanek, o jakich
mowa w art. 527 k.c. i powodztwo nalezato oddalié.

32. Z wniosku o ogloszenie upadloéci A. D. (obecnie C.) wynikalo, ze posiadala zadluzenie na laczna kwote ponad 170
tys. zk Roszczenia te wymagalne byly od dnia 11 stycznia 2017 roku (vide: k. 36, poz. 16 na kwote 21.561,57 zl), w roku
2019, a w wiekszoSci w 2020 roku. Ze spisu tego nie wynika, kiedy zaciggnieto wiekszo$¢ z tych zobowigzan, ktore
w znacznej mierze wynikaja z pozyczek i kredytow. Jednak na podstawie wymagalnych kwot domniemywa¢ mozna,
ze w znacznej mierze (globalnie co do kwoty) byly to roszczenia z uméw pozyczki (vide: k. 35v-336, poz. 16-21), a
zatem niewatpliwie nie powstaly z dnia na dzien. Trudno jednak okresli¢, kiedy w konkretnych sprawach doszlo do
wypowiedzenia umoéw i postawienia ich w stan wymagalno$ci, czy tez w ktérych to przypadkach doszlo do uplywu
okresu, na ktéry umowa zostala zawarta. Niemniej A. D. podala, ze w dacie sprzedazy pojazdu posiadala dlugi, a
przynajmniej cze$¢ z nich zamierzala splaci¢ srodkami uzyskanymi z tej transakcji.

33. Bezsporny byl fakt dokonania czynno$ci prawnej, ktérej uznania za bezskuteczng domagat sie syndyk. Na ten fakt
przedlozono umowe sprzedazy pojazdu, co dodatkowo potwierdzili §wiadkowie oraz pozwani.

34. Kolejna przestanke skargi paulianskiej stanowi pokrzywdzenie wierzyciela. Zgodnie z trescig art. 527 §2 k.c.
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. W orzecznictwie
na og6l przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 §2 k.c. oznacza taki stan majatku
dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢
zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dhuznikowi (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca
2013 1., I ACa 417/13, LEX nr 1349916). Zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 22 marca 2001r. V CKN 280/00 LEX nr 52793 pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili
dokonania czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zagdaniem
uznania bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej). Dhuznik jest niewyplacalny woéwczas, gdy caly jego majatek nie wystarcza
na zaspokojenie dlugbow.

35. W judykaturze wskazuje sie, ze dtuznik dziala ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.), gdy
zdaje sobie sprawe (uS§wiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowaé¢ niemozno$é
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dtuznika. Wystarczy,
zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Swiadomoéé pokrzywdzenia nie musi
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela; wystarczy §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogble. Moze ona
dotyczy¢ innego wierzyciela (nawet tego, ktory zostal przez dtuznika pézniej zaspokojony) niz wierzyciel, ktéry zada
uznania czynnoéci za bezskuteczna.

36. Upadla A. D. (obecnie C.) aktualnie nie posiadala §rodkéw na splate wszystkich powstalych dlugéw, co
wynika wprost z wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nie ulegalo watpliwosci, ze jej dochody nie byly wystarczajace dla
uregulowania naleznos$ci wskazanych na liScie wierzytelnosci.

37. Na skutek zawarcia ww. umowy upadla wyzbyla sie wartoSciowego sktadnika majatkowego, ale otrzymala w
zamian ekwiwalent pieniezny, ktéry zamierzala przeznaczy¢ na splate dlugéw. Nie sposob zatem uznaé, aby czynnoéc
ta miala udaremnié egzekucje, a raczej miala spowodowac to, aby do niej nie doszlo. Celem jej dzialania byla sprzedaz
uzywanego pojazdu za cene odpowiadajaca warto$ci rynkowej i przeznaczenie uzyskanej ceny w celu zaspokojenia
swoich dlugéw. Brak bylo podstaw do stwierdzenia, aby na skutek tej czynnoéci stala sie niewyplacalna badz poglebita
sie jej niewyplacalno$é. Zgromadzony material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze cena pojazdu byla
ustalona na skutek swobodnych negocjacji A. D. i pozwanych w sposob uczciwy, odpowiadajacy cenie rynkowej
pojazdow tego rodzaju, w tym stanie. Nalezy zauwazy¢, ze cena rynkowa to nie aktualna Srednia cen na rynku, ale cena,
jaka gotowy jest zaplaci¢ kupujacy w danym momencie w czasie. Przeciwny wniosek prowadzilby do twierdzenia, ze
cena rynkowa stanowi §rednig arytmetyczng sprzedazy danego towaru za okre§lony czas. Strony umowy prowadzily
negocjacje. Swiadkowie oraz pozwani podali, Ze ustalona cena byla zblizona do analogicznych ogloszehr w sprawie
sprzedazy pojazdow, przy czym pamietac nalezalo, ze nie byly to pojazdy identyczne.

38. A. C. nie dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Na skutek dokonanej czynnos$ci doszlo do wyjscia
z jej majatku wlasnoéci pojazdu w zamian za jego ekwiwalent pieniezny. A. C. dokonala tej czynnoéci w celu splaty
dlugow.

39. Nadto, przeslanka uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest takze zla wiara osoby trzeciej tj. wiedza osoby,
ktéra odniosta korzy$¢ majatkowa z dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej, ze dluznik dokonatl tej czynnosci
ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub tez mozliwo§¢é powziecia takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci.

40. Nalezy zauwazy¢, ze pozwani nie znali upadlej ani jej meza przed dokonaniem kwestionowanej czynnosci
sprzedazy pojazdu. Nie mogli oni w zadnej mierze wiedzie¢ ani przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzie¢
sie, ze upadla miata problemy finansowe, co uzasadnialoby przekonanie o dzialaniu w celu fraudacyjnym. Pozwani
kupili od niej pojazd za cene ustalong w ramach negocjacji po zapoznaniu sie z ogloszeniem w sprawie sprzedazy
pojazdu, przy czym jak wcze$niej wskazano, cena ta odpowiadala wartoSci rynkowej pojazdu i nie byla bynajmniej
zanizona. Nie mieli oni jakichkolwiek podstaw, aby podejrzewaé, ze upadla moglaby ewentualnie dziala¢ w celach
fraudacyjnych. Podali wprost, ze malzenstwo D. na pytanie o przyczyny sprzedazy pojazdu podali zbednosé posiadania
tego pojazdu. Obnizenie ceny przy zakupie pojazdu w ramach negocjacji jest korzystne dla kupujacego, ale nie
$wiadczy to automatycznie o pokrzywdzeniu sprzedawcy (wierzycieli).

41. Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani w zwyczajowo przyjety sposob zakupili pojazd po zapoznaniu sie z jego stanem.
Niewatpliwie dzialali w dobrej wierze i nie mieli mozliwo$ci dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej starannosci,
ze A. C. moze teoretycznie dzialaé ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwani nie odniesli jakiejkolwiek



dodatkowej korzysci majatkowej na skutek zakupu pojazdu z uwagi na ekonomiczna ekwiwalentno$¢ §wiadczen obu
stron.

42. Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze powo6d nie udowodnil spelnienia
kumulatywnych przeslanek roszczenia ze skargi paulianskiej w zakresie kwestionowanej czynno$ci.

43. W konsekwencji, na podstawie art. 527 §1 k.c. stosowanego a contrario w zw. z art. 131 ustawy — Prawo
upadlo$ciowe Sad oddalil powodztwo.

VI.
(koszty procesu)

44. O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na mocy art. 98 k.p.c. i uznajac, ze pozwani wygrali
niniejszy spér w calosci, zasadzil od powoda na rzecz pozwanych caloé¢ poniesionych przez nich kosztéw procesu,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1935, t.j.) — 900 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

45. Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.



