Sygn. akt I C 95/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko R. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 29.680,96 zlotych (dwadzie$cia
dziewiec tysiecy sze$cset osiemdziesigt ztotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z maksymalnymi ustawowymi
odsetkami za opdZnienie

- od kwoty 22.176,02 zlotych (dwadzie$cia dwa tysiace sto siedemdziesiat sze$¢ ztotych dwa grosze) od dnia 21 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.504,94 zlotych (siedem tysiecy piecset cztery zlote dziewiecdziesiat cztery grosze) od dnia 28 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 5.736,00 zlotych (piet tysiecy
siedemset trzydziesci sze$¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni kwote
848,70 zlotych (osiemset czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt I C 95/23

UZASADNIENIE WYROKU

Powdd Bank (...) S.A. w W. wniost pozew przeciwko pozwanemu R. M. o zaplate kwoty 32.691,96 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci stopy referencyjnej NBP oraz 5,5 punktéw procentowych liczonymi od kwoty
25.187,02 zt od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.504,94 z} od dnia 28 grudnia 2020 roku
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzi wierzytelnoSci z tytulu zawartej z pozwanym w dniu 8 lutego
2017 roku umowy o limit kredytowy i karte kredytowa. Na podstawie ww. umowy powdd przyznal pozwanemu limit
kredytowy w kwocie 25.200 zl, a pozwany zobowiazal sie do jego zwrotu wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia
oplat i prowizji naleznych powodowi zgodnie z umowa do konca wazno$ci karty tj. do 29 lutego 2020 roku. Z uwagi
na brak wymagalnych platnosci, po uprzednim wezwaniu do zaplaty z informacja o mozliwos$ci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje, w dniu 7 marca 2018 roku powdd wypowiedzial umowe z dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia.



Po uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu 14 maja 2018 roku zobowiazanie stalo sie w caloéci wymagalne. Na
dochodzone roszczenie skladaja sie: kapital w kwocie 25.187,02 zl, odsetki w kwocie 7.326 zt naliczone od zadluzenia
przeterminowanego za okres od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia 20 grudnia 2020 roku, a takze oplaty i prowizje
w kwocie 178,94 zl.

(pozew, k. 2-3)

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu. Kurator zakwestionowat roszczenie co do zasady
i wysoko$ci. W pierwszej kolejnosci kurator zauwazyl, ze powdd przyznal pozwanemu odnawialny kredyt na cel
konsumpcyjny, do wysokoSci limitu kredytowego, ktérego catkowita kwota wynosi 20.000 zl, a nie 25.200 zl, jak
wskazano w pozwie. Nadto, zarzucil, ze pow6d nie udowodnil wykorzystania przez pozwanego kredytu odnawialnego,
gdyz z przedlozonych dokumentéw nie mozna takich wnioskow wyciggnac. Dalej, podniosl, ze pozwany nie zaprzestat
regulowania wymagalnych platnosci w marcu 2018 roku, lecz juz w 2017 roku. Wobec tego kurator stwierdzil, ze
roszczenie stalo sie wymagalne w 2017 roku i podnioést zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze uleglto ono
przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2021 roku, a powod wniost pozew dopiero w dniu 4 stycznia 2021 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 110-111)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2017 roku powdd Bank (...) S.A. w W. (jako kredytodawca) zawarl z pozwanym R. M. umowe o limit
kredytowy i karte kredytowa nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil pozwanemu odnawialnego kredytu,
na cel konsumpcyjny, do wysoko$ci limitu kredytowego, ktorego catkowita kwota wynosila 20.000 zl. W zwiazku z
zawarciem umowy bank wydal pozwanemu karte kredytowa F..

W mysél § 2 ust. 2 wykorzystanie limitu kredytowego nastepowalo poprzez dokonywanie transakeji w ciezar limitu
karty, w ramach aktualnie dostepnego limitu kredytowego, limitbw wskazanych w komunikacie stanowigcym
zalacznik do regulaminu oraz ustanowionych limitéw dla transakeji bezgotowkowych dokonywanych bez fizycznego
uzycia karty. Stosownie do § 3 ust. 1 pozwany zobowigzat sie do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w
umowie i regulaminie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w wyznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty naleznych bankowi oplat i prowizji. W my$l § 5 ust. 1 kwoty transakcji dokonywanych karta oraz
naleznych bankowi prowizji i oplat byly rozliczane w miesiecznych cyklach rozliczeniowych konczacych sie 10. dnia
kazdego miesiaca. Zgodnie z § 7 ust. 1 wysoko$¢ stopy oprocentowania wykorzystanego kredytu byla réwna wysokoSci
odsetek maksymalnych, okre$lonej na podstawie przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa, ktéra na dzien
zawarcia umowy stanowila dwukrotno$é stopy referencyjnej NBP oraz 3,5 punktéw procentowych (wynosila 10,00
% w stosunku rocznym).

Zgodnie z § 13 ust. 1 posiadacz karty byt zobowiazany do dokonywania splaty zadluzenia na rachunek do splaty
zadluzenia wskazany w zestawieniu transakcji:

1) w wysokosci co najmniej kwoty minimalnej do splaty, okreslonej przez bank w zestawieniu transakeji;

2) w terminie zapewniajacym wplyw kwoty splaty na ten rachunek nie p6zniej niz 24 dnia (wlacznie) liczac od
nastepnego dnia po dniu sporzadzenia zestawienia transakgji.

W mysl § 14 ust. 1 splata caloSci lub czeéci zadluzenia odnawiala limit kredytowy o dokonang splate, pomniejszona
o nalezne bankowi odsetki, oplaty i prowizje z tytulu poslugiwania sie karta i umozliwiala ponowne wykorzystanie
dostepnego limitu kredytowego, z uwzglednieniem limitéw wskazanych w komunikacie stanowigcym zalacznik do
regulaminu, ustanowionych limitéw dla transakcji bezgotowkowych dokonywanych bez fizycznego uzycia karty.

Z kolei, jak stanowil § 16 umowa zostala zawarta na okres wazno$ci karty wydanej pozwanemu, tj. do ostatniego dnia
miesigca podanego na jej awersie, po uplywie ktérego ulega przedtuzeniu na nastepny i kolejne okresy waznosci karty.



W mysl § 17 ust. 2 w przypadku nieprzedtuzenia umowy posiadacz karty byl zobowiazany do splaty zadluzenia, w tym
rowniez zadluzenia objetego splatami w ratach, w terminie wskazanym w zestawieniu transakcji.

Wedle § 23 ust. 1 pkt 2 lit. b bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w formie pisemnej, z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia m.in. gdy posiadacz karty nie splaci w terminie okre§lonym w umowie
dwoch kolejnych sptat minimalnych w pelnej wysokosci, po uprzednim wezwaniu posiadacza karty do splaty zalegltych
nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku splaty wymagalnej czeéci zadluzenia. W myél § 23 ust.
3 w przypadku rozwigzania umowy przez bank posiadacz karty zobowigzany byl m.in. do dokonania splaty kwoty
wykorzystanego limitu kredytowego wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami i oplatami, w terminie wskazanym w
piSmie banku o wypowiedzeniu umowy.

Stosownie do § 24 ust. 1 w przypadku braku splaty zadluzenia, niesplacona nalezno$§¢ stanowi zadluzenie
przeterminowane, od ktérego bank nalicza odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, okre$lonej na
podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa. Na dzien zawarcia umowy wysoko$¢ tych odsetek stanowila
dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej NBP oraz 5,5 punktdéw procentowych i wynosila 14 % w stosunku rocznym.

(dowod: umowa o limit kredytowy i karte kredytowa nr (...), k. 10-13, formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego, k. 14-18)

Wysoko§¢ limitu zostala zwiekszona do kwoty 25.200 zl. Pozwany wykorzystal w calo$ci przyznany mu limit w
zwiekszonej wysokoSci.

(dowdd: zestawienia transakeji, k. 25-35, 143-154, lista operacji na rachunku za okres od 8 lutego do 31 marca 2017
roku, k. 143-143v)

Powod wystawial co miesiac zestawienia transakcji w formie wydrukéw z systemu informatycznego banku, na
ktoérych wskazywal m.in. saldo poczatkowe, kwote uznania ogblem, wysokosé obciazen, saldo koncowe, aktualne
oprocentowanie kredytu, minimalng kwote do zaplaty, termin platnoéci, historie transakcji z okresu miesiecznego.
Do listopada 2017 roku pozwany regularnie korzystatl z karty kredytowe;.

W kolejnych zestawieniach transakeji wysoko$é zadluzenia pozwanego ksztaltowala sie w sposdb nastepujacy:

- za okres 11 czerwca — 10 lipca 2017 roku - minimalna kwota do zaplaty 1.462 zl, a calkowita kwota do zaplaty
25.402,25 zI (termin platno$ci: 3 sierpnia 2017 roku),

- za okres od 11 lipca do 10 sierpnia 2017 roku - minimalna kwota do zaplaty 3.074 zl, a calkowita kwota do zaplaty
25.625,17 z} (termin platnoSci: 4 wrzesnia 2017 roku),

- za okres od 11 sierpnia do 10 wrzeénia 2017 roku - minimalna kwota do zaplaty 4.822 zl, a calkowita kwota do zaplaty
25.841,82 71 (termin platnoéci: 4 pazdziernika 2017 roku),

- za okres od 11 wrzeénia do 10 pazdziernika 2017 roku - minimalna kwota do zaplaty 3.165 zl, a calkowita kwota do
zaplaty 25.469,88 71 (termin platnosci: 3 listopada 2017 roku),

- za okres od 11 pazdziernika do 10 listopada 2017 roku - minimalna kwota do zaplaty 4.753 zl, a calkowita kwota do
zaplaty 25.687,02 zt (termin platnoéci: 4 grudnia 2017 roku),

- za okres od 11 listopada - 10 grudnia 2017 roku - minimalna kwota do zaplaty 3.011 zl, a catkowita kwota do zaplaty
25.476 zt (termin platnoSci: 3 stycznia 2018 roku),

- za okres od 11 grudnia 2017 roku do 10 stycznia 2018 roku - minimalna kwota do zaplaty 4610 zl, a catkowita kwota
do zaplaty 25.690,47 z} (termin platnosci: 5 lutego 2018 roku),



- za okres od 11 stycznia do 10 lutego 2018 roku - minimalna kwota do zaplaty 6.346 zl, a calkowita kwota do zaplaty
25.907,38 zl (termin platnoéci: 6 marca 2018 roku),

- za okres od 11 lutego do 10 marca 2018 roku - minimalna kwota do zaplaty 8.192 zl, a calkowita kwota do zaplaty
26.103,58 zl (termin platnoéci: 3 kwietnia 2018 roku),

- za okres od 11 marca do 10 kwietnia 2018 roku - minimalna kwota do zaplaty 10.202 zl, a calkowita kwota do zaplaty
26.360,49 z} (termin platno$ci: 4 maja 2018 roku),

- za okres od 11 kwietnia do 10 maja 2018 roku - minimalna kwota do zaplaty 12.362 zl, a calkowita kwota do zaplaty
26.610,50 zl (termin platnos$ci: 4 czerwca 2018 roku).

(dowdd: zestawienia transakcji, k. 25-35, 143-154)

Pismem z dnia 3 lutego 2018 roku — z uwagi na utrzymujace sie zadluzenie przeterminowane i brak uregulowania
wymagalnej platnosci — powdd wezwal pozwanego do zaplaty minimalnej kwoty do zaplaty w wysokoSci 3.011
z} w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma. JednoczeSnie, bank zastrzegl, ze bezpoérednia
konsekwencja dalszego uchylania sie od wykonania zobowiazania wobec banku moze by¢ rozwigzanie umowy w trybie
wypowiedzenia, skutkujace obowigzkiem splaty calej nalezno$ci. Nadto, bank poinformowal o mozliwos$ci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu
12 lutego 2018 roku.

(dowdd: wezwanie z dnia 3 lutego 2018r., k. 21, potwierdzenie odbioru, k. 22)

Z uwagi na brak splaty wymagalnych platno$ci i negatywna ocene ryzyka kredytowego, pismem z dnia 7 marca 2018
roku powod wypowiedzial pozwanemu umowe z dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia. Na dzien wypowiedzenia
umowy kwota wymagalnego zadluzenia (minimalnej kwoty do zaplaty) wynosila 6.346 zlotych, w tym kapitat wynosit
5.625,64 zlotych, odsetki 633,38 zlotych i prowizje 86,98 zlotych. Wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone w
dniu 14 marca 2018 roku.

(dowod: wypowiedzenie z dnia 7 marca 2018r., k. 19, potwierdzenie doreczenia, k. 20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
autentyczno$ci i wiarygodnosci dowodow z dokumentow prywatnych wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego.
Podkreslié nalezy, iz umowa o limit kredytowy i karte kredytowa wraz z formularzem informacyjnym zostata zlozona w
oryginale i zostala wlasnorecznie podpisana przez pozwanego (czego nie kwestionowala strona przeciwna). Natomiast
wezwania do zaplaty i wypowiedzenie umowy zostaly zlozone w odpisach (oryginaly zostaly doreczone pozwanemu),
zostaly podpisane, co umozliwilo ustalenie ich wystawcow, a takze nie nosza zadnych Sladéw przerobienia,
przerobienia, badz innej ingerencji, co pozwala je uznac za autentyczne. Ponadto, za w pelni wiarygodne Sad uznal
dowody w postaci zestawien transakcji co miesiagc wysylanych pozwanemu oraz historii operacji na rachunku.
Podkreslié nalezy, iz przedmiotowe zestawienia nie musialy by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji
powoda, albowiem zostaly sporzadzone w formie elektronicznej zgodnie z trescia art. 7 ust. 1 Prawa bankowego,
ktory stanowi, ze o§wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnoS$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci
elektroniczne;j.

Podstawe prawng powddztwa stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2488 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na



ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze limit zadluzenia stanowi jeden z rodzajow kredytow udzielanych przez
bank, zaliczanych do tzw. kredytéw odnawialnych, charakteryzujacych sie mozliwo$cia wielokrotnego zadtuzania sie
przez kredytobiorce w ramach udzielonego limitu kredytowego.

Zwazy¢ nalezy, iz kurator pozwanego w niniejszej sprawie podnio6st szereg zarzutdéw dotyczacych wysokosci limitu,
jego wykorzystania oraz wymagalnoS$ci roszczenia. Przede wszystkim pozwany zarzucil, ze pow6d nie udowodnil,
ze przyznal pozwanemu limit we wskazanej w pozwie wysoko$ci 25.200 zl, gdyz w § 1 ust. 1 umowy mowa jest
o przyznaniu pozwanemu odnawialnego kredytu, na cel konsumpcyjny, do wysokoéci limitu kredytowego, ktérego
calkowita kwota wynosi 20.000 zL. W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Z przedstawionego
przez powoda materialu dowodowego wynika, ze juz w pierwszych tygodniach obowigzywania umowy pozwany
korzystal ze zwiekszonego od okreslonego w umowie limitu kredytowego. Okoliczno$é ta wynika przede wszystkim
z historii obrotéw na rachunku za okres od 8 lutego do 31 marca 2017 roku. Na podstawie tego dokumentu mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze suma dokonanych przez pozwanego platnoéci z uzyciem karty niewatpliwie byla wyzsza
niz 20.000 zl. Ponadto, fakt korzystania ze zwiekszonego do 25.200 zl limitu wynika z comiesiecznych zestawien
transakcji. Nalezy zauwazyc¢, ze czesto mozliwo$é zwiekszenia limitu kredytowego dostepna jest w serwisie bankowosci
elektronicznej czy tez w aplikacji mobilnej. W takim przypadku nie zawiera sie aneksu do umowy. W umowie
rowniez nie zastrzezono formy pisemnej dla tego typu zmiany umowy. W zwigzku z powyzszym bank nie mial
innej mozliwo$ci wykazania zwiekszenia limitu kredytowego anizeli poprzez przedstawienie zestawien transakcji,
czy historii obrotow na rachunkéw. Nadto, podkresli¢ nalezy, ze z okolicznosci sprawy nie wynika, aby pozwany
kiedykolwiek kwestionowal zwiekszenie limitu kredytowego, a wrecz przeciwnie faktycznie skorzystal z tego wyzszego
limitu.

Kolejny zarzut podniesiony przez kuratora dotyczyl przedawnienia roszczenia. W sprzeciwie od nakazu zaplaty kurator
bowiem podnidsl, ze pozwany zaprzestal regulowania wymagalnych platnosci juz w 2017 roku, a w konsekwencji
juz wowczas roszczenie stalo sie wymagalne, co oznacza, ze uleglo ono przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2021
roku. Zdaniem Sadu zarzut przedawnienia zaslugiwal jedynie na czeSciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Zwazywszy, iz dochodzone przez bank roszczenie pozostawato w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoscia,
w niniejszym przypadku zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 zdanie pierwsze
k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Okre$lajac wymagalno§é
roszczenia nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 umowy posiadacz karty byt zobowiazany do
dokonywania splaty zadluzenia na rachunek do splaty zadluzenia wskazany w zestawieniu transakeji w wysokoSci co
najmniej kwoty minimalnej do splaty, okre$lonej przez bank w zestawieniu transakcji. Powyzsze oznacza, ze do czasu
wypowiedzenia umowy, §wiadczenia pozwanego ograniczaly sie do obowiazku zaplaty kwot minimalnych, a nie calego
wykorzystanego limitu. Termin platnoSci kwoty minimalnej do zaplaty kazdorazowo byl okre$lony w zestawieniu
transakcji. Majac na wzgledzie trzyletni termin przedawnienia, a takze date wniesienia pozwu (4 stycznia 2021 roku)
nalezalo uznaé, ze przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate kwoty minimalnej za okres od 11 listopada - 10 grudnia
2017 roku w kwocie 3.011 zl. Podkreéli¢ nalezy, iz ww. kwota obejmowala réwniez zalegle splaty z poprzednich
okres6w. Termin platnoéci tego roszczenia zostal okreSlony na dzien 3 stycznia 2018 roku, co oznacza, ze uleglo
ono przedawnieniu z dniem 3 stycznia 2021 roku, a wiec przed wytoczeniem niniejszego powodztwa. Natomiast w
pozostalym zakresie roszczenie nie bylo przedawnione. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze nieprzedawniona kwota
kapitalu wynosi 22.176,02 zlotych.

Nadto, Sad uznal, ze powdd wykazal roszczenie takze co do wysokoSci. W tym zakresie kurator pozwany nie
podniést zadnych zarzutéw merytorycznych odnoszacych sie do przedstawionego przez powoda wyliczenia zadluzenia,
wynikajacego z zestawien transakeji dolgczonych do pozwu. Przy uwzglednieniu zapiséw umowy przedstawione przez



powoda wyliczenie kapitalu i naleznych odsetek nie budzi zadnych watpliwosci. W zwiazku z powyzszym nalezalo
uznaé, ze wyciag z ksigg bankowych w powigzaniu z pozostalymi dowodami (comiesieczne zestawienia transakcji),
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen
faktycznych co do wysokosSci dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Strona pozwana w zaden sposo6b nie podwazyla
wiarygodno$ci przedlozonych przez powoda dowodow.

Zadnych watpliwosci Sadu nie budzila réwniez skutecznoéé wypowiedzenia umowy. Zwazyé nalezy, iz pismem z
dnia 7 marca 2018r. powdd wypowiedzial umowe z zachowaniem ww. dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia,
liczac od daty otrzymania pisma. Pozwany dochowal takze procedury wypowiedzenia okreslonej w przepisach Prawa
bankowego. W mysl art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania z tytutu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Wedle
natomiast ust. 2 w wezwaniu, o ktdrym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze wypowiedzenie zostalo poprzedzone wezwaniem pozwanego do zaplaty z dnia 3 lutego 2018
roku z pouczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje w terminie 14 dni roboczych od otrzymania
wezwania. Z przedlozonych wyciagoéw wynika, ze istnialy podstawy do rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia,
albowiem od dtuzszego czasu pozwany mial znaczne zadluzenie, nie dokonywal splat minimalnej kwoty do zaplaty,
w wysokoSci wskazanej w wyciagu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.680,96 zlotych. Z kolei, na mocy art. 481 k.c. w zw. z § 24 ust. 1 umowy
Sad zasadzil odsetki umowne za op6Znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
22.176,02 zlotych (nieprzedawniony kapital) od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, a takze od kwoty 7.504,94
zlotych (odsetki od zadluzenia przeterminowanego oraz oplaty i prowizje) od dnia 28 grudnia 2020 roku do dnia

zaplaty.

W pozostalym zakresie, na mocy art. 69 ust. 1 Prawo bankowego a contrario w zw. z art. 117 k.c. powodztwo uleglo
oddaleniu jako przedawnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Zwazyé nalezy, iz powod wygral
niniejszy spor w 91 %, zas$ pozwany w 9 %. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: oplata sadowa od pozwu
(1.635 zb), zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora (960 z1), koszty doreczenia przez komornika (73,15 zl), koszty
poswiadczen notarialnych (18,46 zl), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 z) oraz wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej (3.600 z}) zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U.2015.1800
ze zm.). Laczna kwota poniesionych przez powoda kosztéw procesu wynosita zatem 6.305,59 zl, przy czym zgodnie
ze stosunkiem, w jakim powod wygral niniejszy proces nalezy mu sie od przeciwnika zwrot kwoty 5.736 zt i taka
kwote Sad zasadzil na rzecz powoda. Pozwany nie poniost zadnych kosztéw zwigzanych z udzialem w niniejszym

postepowaniu. Nadto, na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. Sad zasadzit od ww. kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Ponadto, zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal Sciaggnaé od pozwanego kwote 848,70 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych,
majac na wzgledzie, ze pozwany niemal w calo$ci przegral niniejszy proces. Na pokryte tymczasowo ze srodkow Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni skladaly sie: cze$¢ wynagrodzenia kuratora w kwocie przekraczajacej wysoko$c
wplaconej zaliczki (811,20 z1) oraz koszty zwrocone kuratorowi wydatki (37,50 z). Wynagrodzenie kuratora zostalo
przyznane odrebnym postanowieniem.



