Sygn. akt I 1 C 1350/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Adrianna Bochniak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko J. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. kwote
226,72 zlotych (dwieScie dwadziescia szeé¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze), wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, od dnia 15 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w T. na rzecz pozwanego J. B.
kwote 1.713,00 zlotych (jeden tysiac siedemset trzynascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I 1 C 1350/22 upr.
UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 17 stycznia 2024 roku — k. 138)

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wniosla pozew przeciwko pozwanemu J. B. o zaplate kwoty 9.321,04 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2022 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod dochodzil roszezenia z tytutu nielegalnego poboru gazu przez strone pozwana do nieruchomoéci potozone;j
przy ulicy (...) w G..

Powyzsze odnosilo sie do okresu po rozwigzaniu umowy dostarczania paliwa gazowego.

W ocenie powddki wystapila roznica stanéw gazomierza na dzien rozwigzania umowy i dzien demontazu gazomierza,
to jest w okresie od dnia 25 czerwca 2021 roku do dnia 10 listopada 2021 roku.

Strona powodowa naliczyla oplate protokolem.
Jednocze$nie powdd o$wiadczyl, iz domaga sie odszkodowania na zasadach og6lnych.

(pozew — k. 3-6)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany o$wiadczyl, iz strony byly zwigzane umowa z dnia 15 pazdziernika 2015 roku.

Z uwagi na rzekomy brak wplaty za paliwo gazowe w dniu 2 czerwca 2021 roku doszlo do wypowiedzenia pozwanemu
umowy, ktore zostato rzekomo doreczone pozwanemu w dniu 10 czerwca 2021 roku.

Powddka uznala, iz skutek wypowiedzenia rozpoczal sie w dniu 25 czerwca 2021 roku i od tej daty przyjmuje, iz
pozwany dokonywal nielegalnego poboru gazu.

Tymczasem przyczyna rozwigzania umowy z 2015 roku byl brak zgody pozwanego na poniesienie kosztow nie
zwiazanych z umowa — to jest kosztow obstugi prawnej, ktérych zadano na podstawie nakazu zaplaty w momencie,
kiedy zostal wywiedziony sprzeciw, zas postepowanie zostalo zakonczone dopiero w dniu 14 wrze$nia 2022 roku (data
uprawomocnienia sie wyroku).

Ponadto powod nie przedstawil wyliczen oplaty za nielegalny pobor gazu. W ocenie pozwanego powddka przyjeta
szacunkowo celowo zanizony stan zuzycia paliwa gazowego na dzien 25 czerwca 2021 roku.

W ocenie pozwanego stan licznika wskazywal zuzycie w wysokoéci 19.059 m® gazu, a nie 18.119 m®.

Pozwany w tym okresie nie podgrzewat wody, az do konica wrzes$nia 2021 roku, albowiem przebywal za granicag.
Ponadto powodka celowo opo6zniala zawarcie umowy na dostawe gazu mimo tego, iz pozwany nie zalegal w oplatach.
(odpowiedz na pozew — k. 45-49)

Stan faktyczny:

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe kompleksowego dostarczania
paliwa gazowego do lokalu przy ulicy (...) w G..

(dowod: umowa kompleksowa — k. 95-96)

Pismem z dnia 2 marca 2021 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci objetej postepowaniem sagdowym
w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 5221/20 w wysokoSci 2.117,20 zl obejmujacej naleznoéc glowna w kwocie 1.310,94 zl,
kosztoéw procesu w kwocie 717,00 zt oraz odsetek ustawowych w kwocie 89,26 zt. Powod dokonal platno$ci naleznosci
gléwnej w kwocie 1.310,94 zl dnia 1 kwietnia 2021 roku.

(dowdd: pismo — k. 56-57, potwierdzenie wplaty — k. 72 akt sprawy I 1 C 591/21)

Pismem z dnia 2 czerwca 2021 roku (...) skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy kompleksowego dostarczenia
paliwa gazowego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku — za 14-dniowym okresem wypowiedzenia.

Powodem wypowiedzenia umowy byl brak wplaty w wysokosci 2.607,87 z1. W tresci pisma nie wskazano tego z czego
wynikala kwota wskazana w tre$ci wypowiedzenia, to jest z tytulu jakich faktur.

Pismo doreczono pozwanemu dnia 10 czerwca 2021 roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy kompleksowej — k. 98-98v., wydruk z systemu §ledzenia przesylek — k. 99, ksigzka
nadawcza — k. 100)

Pozwany sporzadzit dokumentacje fotograficzng licznika gazowego na dzien 25 czerwca 2021 roku, z ktérego wynika

wartoéé rzeczywistego zuzycia gazu — 19.059,90 m®.



(dowdd: fotografia — k. 126)
Wskazywany przez powddke odczyt na dzien 25 czerwca 2021 roku na 19.160 m3 byl odczytem szacunkowym.

(dowdd: zeznania $wiadka P. B. — k. 115-116, plyta — k. 119, zeznania §wiadka K. K. — k. 116-116v., plyta — k. 119,
zeznania $wiadka M. O. — k. 116v.—117, plyta — k. 119, zeznania pozwanego — k. 117-117v., plyta — k. 119)

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2021 roku (...) poinformowalo pozwanego, Ze z uwagi na brak wplat za pobrane paliwo
gazowe w dniu 2 czerwca 2021 roku wystawiono wypowiedzenie umowy kompleksowej i ze doreczone zostato dnia 10
czerwca 2021 roku ze skutkiem na dzien 25 czerwca 2021 roku. Wskazano, ze saldo na dzien 9 wrzeénia 2021 roku
wynosito 717,00 zk. Podano, ze zawarcie nowej umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego mozliwe jest po
splacie zadluzenia.

(dowdd: pismo — k. 59)

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku o$wiadczyl, ze uznaje wypowiedzenie za bezskuteczne,
tym bardziej, ze kwota 717,00 zl nie wynika z faktur, a z kosztow procesu w toczacej sie sprawie o sygn. akt I 1 C595/21.
Pismo zlozono w Biurze (...) dnia 1 pazdziernika 2021 roku.

(dowdd: pismo — k. 60)

Dnia 5 listopada 2021 roku pozwany podpisat z (...) umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego, ktora
dotyczyla dostarczania paliwa gazowego na adres G. ulica (...).

(dowod: umowa — k. 28-29)

W dniu 10 listopada 2021 roku dokonano odczytu rzeczywistego stanu gazomierza o numerze fabrycznym (...), ktory

wynosil 19.160 m3. W protokole zapisano jako odczyt rzeczywisty poprzedni 18.119 m3.
(dowdd: protokdt — k. 25)

Pismem z dnia 5 grudnia 2021 roku pozwany oéwiadczyl m.in. Ze nie uznaje naliczenia dodatkowej oplaty z
tytulu bezumownego korzystania z paliwa gazowego. Zawarl nowa umowe, co bylo mozliwe tylko po uregulowaniu
wszystkich nalezno$ci.

(dowdd: pismo — k. 61)

Pismem z dnia 26 listopada 2021 roku pozwany zostal zobowigzany do wydania gazomierza w punkcie wyjScia
zlokalizowanego w G. przy ulicy (...). W piSmie nie wskazano wprost przyczyny wydania gazomierza (rozwigzanie
umowy), ani tez nie wskazano daty rozwigzania umowy.

(dowod: pismo — k. 16)

Pismem z dnia 28 lutego 2022 roku powddka poinformowala pozwanego, ze w wyniku rozwigzania umowy na
dostawe gazu wystapila roznica stanéw gazomierza na dzien rozwigzania umowy i dzien kontroli gazomierza.
Wobec tego przestano pozwanemu protokoél oraz note ksiegowa oraz na kwote 9.321,04 zl przy zalozeniu, ze w
okresie bezumownym pozwany zuzyl 11.422 kWh. Powyzsza ilo$¢ wynikala z przyjecia, ze stan gazomierza na dzien
wypowiedzenia umowy kompleksowej wynosil 18.119, a na dzien jego zdjecia 19.160. Pozwany odebral pismo dnia 11
marca 2022 roku.

(dowdd: pismo — k. 17, protokél — k. 18, nota obciazeniowa — k. 19, potwierdzenie odbioru — k. 20 obciazenie — k. 24)



Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 roku powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.407,11 zl, co obejmowalo
oplate z tytulu bezumownego korzystania z paliwa gazowego — 9.321,04 zl oraz odsetki — 34,48 zl. Wyznaczono 14-
dniowy termin na zaplate.

(dowdd: wezwanie — k. 30)

Wezwanie ponowiono pismem z dnia 19 kwietnia 2022 roku, ktore nie zostalo podjete przez pozwanego.
(dowod: wezwanie — k. 15, wydruk z systemu §ledzenia przesylek — k. 32-33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan
Swiadkow oraz stron z ograniczeniem do pozwanego.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozonych
przez strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, ani
prawdziwoS$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Nie oznacza to przyznania wprost, ze tre$ci zawarte w
przedstawionych dokumentach przedstawialy rzeczywisty stan faktyczny. Mowa tu o fakcie zuzycia gazu na moment
planowanego demontazu licznika. W tej kwestii pozwany przedstawil zdjecie, ktére w ramach swobodnej oceny
dowodow jako inny Srodek dowodowy (art. 308 k.p.c.) uznane zostalo za wiarygodne w kontekScie oczywistego
zawyzenia szacunkowego pierwszego odczytu przyjetego do obliczenia. Trudno bylo uznaé, aby gléwnie w okresie
letnim pozwany moégl zuzyé ponad tysiagc m3 gazu. Byl to zatem jedyny wiarygodny dowdd pozwalajacy ustalié
faktyczny stan licznika.

Wiarygodne co do zasady okazaly sie zeznania $wiadkéw oraz pozwanego. Tresci wynikajacego z faktu zlozenia
o$wiadczen, o ktérych mowa w pismach wskazanych w stanie faktycznym nie budzily watpliwoéci. Zeznania te
budowaly spdjny obraz sposobu dokonywania odczytéw, tj. odczytu szacunkowego, co zaburzato obraz faktycznego
zuzycia paliwa gazowego w deklarowanym okresie bezumownym. Potwierdzono w nich zreszta, ze znaczace odchylenie
szacunkowego zuzycia od przewidywanych wartoSci rzeczywistych powinno by¢ brane pod uwage. Przedstawiono
zreszta sposob ustalenia tzw. oplaty odszkodowawczej, co stalo sie podstawe do ustalenia oplaty za faktyczne zuzycie.

Przechodzgc do meritum, zwazy¢ nalezalo, ze w mys$l art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego z dnia 10 kwietnia 1997
roku (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne
moze pobierac¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pob6r paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub osbéb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci (pkt 1) albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych (pkt 2).

Z kolei zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art. 3 ust. 18 Prawa energetycznego nielegalne pobieranie paliw
lub energii to pobieranie bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Nalezy uznaé, ze uzyte przez ustawodawce wyrazenie "bez zawarcia umowy" odnosi sie do sytuacji, w ktorej dochodzi
do poboru energii w czasie, gdy odbiorce nie lgczy z przedsiebiorstwem energetycznym stosowna umowa, bez wzgledu
na jej forme (M. Czarnecka, T. Oglddek (red.), Prawo energetyczne. Efektywnos§é energetyczna. Tom I. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2023).

Podstawa uznania w niniejszej sprawie, ze pobdr jest nielegalny jest wykazanie nie tylko samego faktu wypowiedzenia
umowy, ale réwniez tego, iz w chwili wypowiedzenia bylo ono uzasadnione. Przeczyla temu strona pozwana, za$



powddka przedstawila jedynie dokument wypowiedzenia umowy operujacy sama dluzng kwota bez wskazania z
czego ona wynikala. Z uwagi na istniejacy wcze$niej spér miedzy dostawea a pozwanym, ktéry sprowadzal sie do
kwestionowania obowigzku pokrycia nalezno$ci objetych nieprawomocnym orzeczeniem sadu. W pismie powodki
z dnia 2 marca 2021 roku wskazano, ze zaleglo$¢ gléwna wynosila 1.310,94 zl, natomiast koszty procesu — jak sie
okazalo wskazane w nakazie zaplaty z dnia 9 marca 2021 roku w sprawie o sygn. akt I 1 Nc¢ 5221/20 — 717,00 zl.
Kwota nalezno$ci gldwna uregulowana zostala przez pozwanego dnia 1 kwietnia 2021 roku. Przyczyng wypowiedzenia
umowy dnia 2 czerwca 2021 roku mial by¢ brak zaplaty kwoty 2.607,87 zl, ale nie wskazano, z czego kwota ta wynikala.
W koricu w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2021 roku wskazano, ze zaleglo$¢ pozwanego wynosi 717,00 zl, ale przeciez byla
to kwota wynikajaca z nakazu zaplaty, ktory utracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu, a po drugie na rzecz innego
podmiotu, tj. (...) sp. z 0.0. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka nie zdolala wykazaé, aby wypowiedzenie
umowy bylo uzasadnione, tj. aby pozwany zalegat z zaplata kwoty 2.607,87 zl z tytulu dostarczania paliwa gazowego.

Nie moglo umknaé¢ uwadze Sadu, ze (...) sp. z 0.0. dosyé mozolnie podchodzil do kwestii zawarcia nowej umowy
kompleksowej, mimo stwierdzenia braku zaleglo$ci po stronie pozwanej, co w razie uznania wypowiedzenia umowy
za skuteczne powodowaloby naliczania wyzszej stawki.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6
k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie
z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoS$ci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Artykut 6 k.c. okreéla reguty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktbrej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), szczeg6lnie gdy obie strony sa reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikow, ktérym Sad zakresélil terminy na zlozenie wszystkich twierdzen i dowodow pod rygorem utraty prawa

powolywania ich w toku dalszego postepowania (art. 2053 § 1i 2 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktoéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Bialymstoku z 28.11.2019
r., I AGa 50/19, LEX nr 2944289). Sad nie dazy do ustalenia prawdy materialnej, Sad dziala z urzedu w zakresie
wskazanym w przepisach, a podstawa procesu cywilnego jest jego kontradyktoryjnosé.

Kluczowe dla rozstrzygniecia fakty nie moga opieraé sie wylacznie na golostownych twierdzeniach strony i jej
przekonaniu, ktore nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci muszg zosta¢ udowodnione (Wyrok SA w Lodzi z 20.11.2019 r., ITI AUa 22/19, LEX nr 2764307).

Zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$c
strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznos$¢ przekona¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na
innej podstawie.

W niniejszej sprawie ma to takie znaczenie, ze pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. istnial spér co do dokonywanych
naliczen. Pozwany — jeszcze w trakcie trwania umowy — oczekiwal rozliczen rzeczywistych, natomiast dochodzito do
nich gléwnie na podstawie odczytoéw szacunkowych, co réwniez potwierdzili swiadkowie.

Po zlozeniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nie doszlo do jej rozliczenia wedlug stanu na dzien rozwigzania.



Powodka wyliczyla wartoéé stanowigca roznice miedzy oszacowanym zuzyciem, to jest zuzyciem 18.119 m3, a zuzyciem

3

zapisanym w chwili dokonywania zdjecia gazomierza, to jest w wysokosci 19.160 m® — to jest za 1.041 m® — co

przelozylo sie na wartosé 2.357,77 zl.

Pozwany wskazal, iz na moment rozwigzania umowy zuzycie wynioslo faktycznie 19.059,90 m?, co przelozylo sie na
réznice 100,1 m®. Pozwany udowodnit fotografig faktyczny stan licznik na dzien zdjecia gazomierza. Zatem réznica

miedzy szacunkowym zuzyciem paliwa gazowego a faktycznym wynosila az 940,90 m3. Skoro za zuzycie 1.041 m>

powodka domagala sie zaplaty kwoty 2.357,77 z1 wedlug wzoru na tzw. oplate odszkodowawcza, to za 100,1 m®

nalezna kwota proporcjonalnie nizsza do zuzycia faktycznie a zatem powinna wynie$¢ 226,72 zl, a wiec przy zalozeniu
wyliczenia tak jakby nie bylo zuzycia nielegalnego.

Powodka miala dwie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za nielegalne zuzycie gazu, albo opartego na zasadzie
ryczaltu, albo wedlug zasad ogoélnych. Wyliczenie na zasadach ogoélnych opiera sie na wskazaniu skonkretyzowanej
warto$ci zuzycia, opartej nie tyle na wyliczeniu szacunkowym, ale na wskazaniach rzeczywistych.

W przypadku powo6dki oparta swoje wyliczenie na szacunkowym wyliczeniu wartoS$ci za okres z momentu rozwigzania
umowy, ktére podwazyl pozwany wskazujac na rzeczywiste zuzycie z tego momentu. Tym samym istnieje mozliwo$c
uwzglednienia roszczenia powodki jedynie za warto$¢ zuzycia faktycznego od chwili rozwigzania umowy, albowiem
od tego momentu to powodka staje sie beneficjentem oplaty za gaz zuzyty bezumownie.

W tym stanie rzeczy, pow6dztwo na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa energetycznego w punkcie I. wyroku
ina tej samej podstawie a contrario oddalono powo6dztwo w punkcie II.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powddka wygrala proces w 2,5 %, natomiast pozwany w 97,5 %. Na poniesione przez powddke koszty
procesu sktadaly sie: oplata sadowa od pozwu (500 z1), wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w stawce minimalnej (1.800 zl) zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — lacznie
2.317 zl. lloczyn tej kwoty do proporcji, w jakiej powddka wygrala proces wyniost 58 zl. Natomiast pozwany poniost
identyczne koszty jak powddka za wyjatkiem oplaty od pozwu, a zatem lgcznie 1.817 zl. Tloczyn tej kwoty do proporcji,
w jakiej pozwany wygral proces wynidst 1.771 z. Bezwzgledna réznica powyzszych iloczynéw zasadzona zostala na

rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu, od ktérych na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. nalezaly sie odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



