Sygn. akt. I C 584/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2023 1.
Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2023 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Boleslawcu w dniu 19 grudnia 2008 roku w
sprawie o sygnaturze akt VI Nc 1262/08 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci przeciwko powddce M. M. (1)
postanowieniem Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie o
sygnaturze akt I Co 109/19 w czesci, tj. w zakresie odsetek umownych w wysoko$ci 22% w stosunku rocznym co do
kwoty 1875,49 zl za okres od 9 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych co do kwoty 169,19 zl od
dnia 9 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powodki M. M. (1) na rzecz pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. kwote 310,95 zl (trzysta dziesie¢ zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

I.
(zadanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powodka M. M. (1) wystapila przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. z powodztwem
o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w Bolestawcu w dniu 19 grudnia 2008 roku, sygn. akt VI Nc¢ 1262/08 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 20 lutego 2019r., sygn. akt I Co 109/12 wykonalno$ci w calo$ci.

2. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. w
dniu 5 pazdziernika 2022 roku wszczal postepowanie egzekucyjne o sygnaturze akt KM 3936/22 na podstawie ww.
tytulu wykonawczego. Na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty zasadzono od spadkodawcy powodki H. S.
(1) na rzecz poprzednika prawnego pozwanego Poludniowo — Zachodniej Spoétdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo —
Kredytowej we W. kwote 2.044,68 zl wraz z odsetkami umownymi oraz kosztami procesu. Zawiadomienie o wszczeciu



egzekucji zostalo powddce doreczone w dniu 26 pazdziernika 2022 roku. Zdaniem powo6dki roszezenie stwierdzone
ww. prawomocnym orzeczeniem sadu uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 125 § 1 k.c.

(pozew, k. 3-5)
II.
(stanowisko pozwanego)

3. Pozwana uznala powodztwo w czesci tj. w zakresie odsetek za okres od dnia 9 grudnia 2008 roku do dnia 28 stycznia
2016 roku. Zdaniem pozwanej, zgdanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w caloéci nie jest zasadne,
gdyz tytul dotyczy takze innych dluznikéw solidarnych. Zarzut przedawnienia roszczenia jest zasadny tylko cze$ciowo
tj. w odniesieniu do odsetek za okres od dnia 9 grudnia 2008 roku do dnia 28 stycznia 2016 roku. Pozwany zwrdcil
uwage, ze termin przedawnienia ulegal kilkukrotnemu przerwaniu. Po uwzglednieniu cze$ciowego przedawnienia
zadluzenie powodki na dzien 30 grudnia 2022 roku wynosilo 4.736,23 zl.

(odpowiedz na pozew, k. 34-37)
I11.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

4. W dniu 19 grudnia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 1262/08 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego
w Bolestawcu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac H. S. (1), aby zaplacila Poludniowo —
Zachodniej Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej we W. kwote 2.044,68 zl z umownymi odsetkami w
wysokoSci 22% w stosunku rocznym co do kwoty 1.875,49 zt od dnia 9 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty i ustawowymi
odsetkami co do kwoty 169,19 zl od dnia 9 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwote 624 z} tytulem kosztéw
procesu. W dniu 6 lutego 2009 roku nadano ww. nakazowi zaptaty klauzule wykonalnoSci.

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 19 grudnia 2008r., k. 7, tytul wykonawczy, k. 51)

5. W dniu 5 marca 2009 roku wierzyciel zlozyl u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku H. S. (2)
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko H. S. (1). Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 roku Komornik uznat sie
niewlasciwym do prowadzenia sprawy i przekazal ja Komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Bolestawcu.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt Km 1834/09 Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Boleslawcu G. K. zakonczyt postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko H. S. (1)
na podstawie art. 823 k.p.c. z uwagi na niezlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktore zostalo zawieszone
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku w zwigzku ze $miercig dluznika. W trakcie postepowania wierzycielowi
przekazano kwote 417,68 zt.

(dowdd: wniosek z dnia 5 marca 2009 r., k. 52, postanowienie z dnia 29 czerwca 2009 1., k. 53, postanowienie z dnia
31 grudnia 2013 r., k. 55)

6. Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze I Ns 441/14 Sad Rejonowy w
Bolestawcu stwierdzil, ze spadek po H. S. (1), zmarlej w dniu 29 maja 2012r., nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:
D.D.(1),D.D. (2),E.D.,K.D.,A.M., M. M. (1), B. Z.,F. Z,H. Z., J. Z.i M. Z..

(dowdd: postanowienie z dnia 1 marca 2017 r., k. 61, postanowienie z dnia 6 paZdziernika 2017 r., k. 62)

7. Pismem z dnia 29 stycznia 2019 roku pozwany ztozyt w Sadzie Rejonowym w Boleslawcu wniosek o nadanie
nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci przeciwko spadkobiercom dluznika.

8. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 109/19 Referendarz
sadowy Sadu Rejonowego w Bolestawcu nadal klauzule wykonalno$ci ww. prawomocnemu nakazowi zaplaty na rzecz



(...) sp. z 0.0. z siedziba w S., na ktora przeszlo uprawnienie dotychczasowego wierzyciela Poludniowo — Zachodniej
Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej we W. przeciwko nastepcom prawnym zmarlej H. D. D., D. D.
(2), EED,K D, A M, M. M. (1), B.Z, F. Z., H. Z., J. Z. i M. Z., zastrzegajac im prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe do warto$ci ustalonego w
inwentarzu stanu czynnego spadku.

(dowdd: postanowienie z dnia 20 lutego 2019 r., k. 8, wniosek z dnia 29 stycznia 2019r. z kopia pocztowej ksigzki
nadaweczej, k. 57-59)

9. Postanowieniem z dnia 16 maja 2022 roku wydanym w sprawie o sygnaturze I Co 202/22 Referendarz sadowy
Sadu Rejonowego w Bolestawcu wydat (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. dalszy tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 19 grudnia 2008 roku wydanego w sprawie o sygnaturze VI Nc 1262/08
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt I Co
109/19 przeciwko M. M. (1) z zastrzezeniem, ze tytul ten zostaje wydany w celu wszczecia i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego z majatku dluznika M. M. (1).

(dowod: postanowienie z dnia 16 maja 2022 r., k. 8-8v)

10. W dniu 30 wrzeénia 2022 roku pozwana zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D.
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. M. (1). Postepowanie egzekucyjne toczy sie pod sygnaturg Km 3936/22.
W toku postepowania egzekucyjnego Komornik pobral od powddki tacznie kwote 5.726,22 zt (w tym kwote 5.690,39
zl w dniu 7 lutego 2023r.) i przekazal wierzycielowi tytulem naleznosci gtéwnej oraz kosztow kwote 2.686,68 zl.

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji, k. 69-70 wraz z kopia pocztowej ksiazki nadawczej, k. 71-72, karta
rozliczeniowa [w:] akta egzekucyjne o sygnaturze Km 3936/22)

11. Nadto, pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuzkowi solidarnemu D. D. (1). Przedmiotowe
postepowanie prowadzil Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M. (2) pod sygnaturg Km
21/23. W dniu 19 stycznia 2023 roku dtuznik wplacit kwote 9.100 zl.

(dowod: postanowienie z dnia 19 stycznia 2023r., k. 80, potwierdzenie wplaty, k. 81)
Sad zwazyl, co nastepuje:
1V.

12. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony oraz znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. o
sygnaturze Km 3936/22.

(ocena dowodow)

13. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do
kwestionowania prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wyzej wskazanych dokumentéw. Podkreélic bowiem nalezy, iz
dowody w postaci orzeczen sadéow powszechnych oraz postanowien i pism komornika maja charakter dokumentow
urzedowych, ktére korzystaja z domniemania autentycznoéci i zgodnoéci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za$
w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowata domnieman przystugujacych tym dokumentom w
trybie art. 252 k.p.c. Nadto, za w pelni wiarygodne nalezato uznac takze wymienione powyzej dokumenty prywatne,
gdyz zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane
pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budza réwniez zadnych
watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci, gdyz nie nosza zadnych Sladéw podrobienia, przerobienia ani innej
ingerencji w ich tresé.



V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
14. Powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

15. Podstawe prawna powodztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia sadu
stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprzec¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a
takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

16. W niniejszej sprawie powodka domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w calodci,
podnoszac, ze roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym uleglo w caloéci przedawnieniu zgodnie z art. 125
§ 1 k.c. Zgodnie z treécig tego przepisu roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réowniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeéciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje
$wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

17. W odniesieniu do roszczenia glownego stwierdzonego tytulem wykonawczym zarzut przedawnienia byt
niezasadny. Strona pozwana bowiem wykazala, ze pomiedzy uprawomocnieniem nakazu zaplaty w sprawie o
sygnaturze akt VI Nc 1262/08 a wszczeciem egzekucji przeciwko powodce (co nastgpilo w dniu 30 wrzeénia 2022 roku)
aktualny wierzyciel oraz jego poprzednik prawny dokonali czynnosci, ktére powodowaly przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

18. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia Nie ulega watpliwo$ci, Zze czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia jest m.in. wniosek o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., IIT CZP
101/03, OSN 2005, Nr 4, poz. 58), a takze o wniosek o wszczecie egzekucji (vide: wyrok SN z 19 listopada 2014 r., II
CSK 196/14, L.; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, L.).

19. Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy zauwazyé, ze pierwsza czynno$cig przerywajaca
bieg terminu przedawnienia bylo nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci, co nastapilo w dniu 6 lutego
2009 roku. Nastepnie w dniu 5 marca 2009 roku wierzyciel wszczal egzekucje przeciwko dluznikowi H. S. (1).
Postepowanie egzekucyjne zostalo ostatecznie zakoniczone na mocy postanowienia Komornika z dnia 31 grudnia
2013 roku wydanego na podstawie art. 823 k.p.c. Z treéci uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo uprzednio zawieszone postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku, a wierzyciel w ciggu roku nie
dokonal czynnoéci potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania i nie ztozyt wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania i w zwigzku z tym postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy samego prawa zgodnie z art. 823
k.p.c. Jak wskazuje sie w doktrynie w nastepstwie bezczynnosci wierzyciela skutkujacej umorzeniem postepowania
egzekucyjnego w trybie art. 823 k.p.c., dochodzi do zniweczenia skutku przerwania biegu terminu przedawnienia,
ktory prawo materialne wiaze co do zasady z wszczeciem egzekucji (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) (vide: J. Jankowski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217. Wyd. 3, Warszawa 2019). Powyzszy
poglad znajduje potwierdzenie w judykaturze, gdzie wskazuje sie, ze do skutkéw prawnych umorzenia egzekucji
sadowej ex lege ma zastosowanie przepis art. 182 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/10, L.), co oznacza, ze wniosek o wszczecie egzekucji nie wywoluje zadnych
skutkéw, ktore ustawa wiaze z jego wniesieniem. W konsekwencji, przy spelnieniu warunkéw okreélonych w art.



182 §2 k.p.c., umorzenie postepowania powoduje, ze skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia na podstawie
art. 123 §1 pkt 1 k.c. zostaje uchylony (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012r., IT CSK 691/11,
L.). Tym samym czynno$¢ wierzyciela w postaci wszczecia egzekucji nie skutkowala przerwaniem biegu terminu
przedawnienia. Niemniej, przed uplywem 10 — letniego terminu przedawnienia liczonego od ostatniej skutecznej
czynnoé$ci powodujacej skutek w postaci przerwania biegu tego terminu (a wiec od dnia 6 lutego 2009 roku), aktualny
wierzyciel zlozyt w dniu 29 stycznia 2019 roku wniosek o nadanie ww. nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci w trybie
art. 788 k.p.c. Kolejnymi czynno$ciami powodujacymi taki skutek bylo zlozenie wniosku o wydanie dalszego tytulu
wykonawczego (18 lutego 2022 roku) oraz wniosku o wszczecie egzekucji (30 wrze$nia 2022 roku).

20. Nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie, ze powddztwo opozycyjne moze by¢ wytoczone po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci i tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ wykonania tytutu wykonawczego
w calosci lub w okresSlonej jego czesci. Dluznik traci mozliwoé¢ wytoczenia powoddztwa opozycyjnego z chwilg
wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym w calo$ci lub w okre$lonej czeSci w odniesieniu do
juz wyegzekwowanego $wiadczenia (vide: uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., IT CSK
679/13, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2019 r., V ACa 617/18, L.). Powodztwo to jest wiec
niedopuszczalne w czesci, w ktorej wykonalno$é¢ tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. Nalezy
roéwniez zaznaczy¢, ze powodztwo opozycyjne moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy egzekucja na podstawie
danego tytulu wykonawczego zostala juz wszczeta, czy tez egzekucji jeszcze nie wszczeto (por. A. Marciniak (red.),

Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095', Warszawa 2020). Odmiennie przedstawia sie
sytuacja, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia przez dluznika. W takich wypadkach nie gasnie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje mozliwo$¢
jego wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
jest zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zgdania stanowi nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie, w calosci lub w czeéci, wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) (vide: T. Szancilo
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II, Warszawa 2019).

21. Z karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km 3936/22 wynika, ze komornik pobrat
od powodki tacznie kwote 5.726,22 zt (w tym 5.690,39 zI w dniu 7 lutego 2023r.) i przekazal wierzycielowi tytulem
nalezno$ci gléwnej kwote 2.686,68 zl. Przedmiotowa kwota zostala zarachowana na poczet naleznosci gtownej
2.044,68 zl oraz kosztéw procesu zasadzonych w nakazie w kwocie 642 zl. Skoro Komornik wyegzekwowatl od
powddki cze$é $wiadczenia na poczet kapitalu to powddka nie moze juz w tym zakresie domagac sie pozbawienia
wykonalnoéci. Natomiast z tresci karty rozliczeniowej wynika, ze zadna z wyegzekwowanych od powddki kwot nie
zostala zarachowana na poczet odsetek. W tym zakresie powodka mogta skutecznie domagac sie pozbawienia tytulu
wykonalno$ci. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze pozwany uznal cze$ciowo roszczenie w zakresie odsetek za
okres od dnia 9 grudnia 2008 roku do dnia 28 stycznia 2016 roku. Nie ulega watpliwo$ci w $wietle przedstawionych
powyzej okoliczno$ci faktycznych, ze przedawnieniu uleglo roszczenie o odsetki wymagalne wcze$niej niz trzy lata
przed zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem. Nadto, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
pozwany prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko jeszcze jednemu dluznikowi solidarnemu tj. D. D. (1), w
toku ktoérego wyegzekwowano od niego kwote 9.100 zl. Wobec faktu, iz kwota wyegzekwowana od powddki pokryla
— zgodnie z karta rozliczeniowa — nalezno$¢ gléwna oraz koszty procesu, to nalezno$¢ wyegzekwowana od dluznika
solidarnego powinna zosta¢ zarachowana przede wszystkim na poczet odsetek.

22. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy
w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Referendarza Sadowego
Sadu Rejonowego w Bolestawcu w dniu 19 grudnia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 1262/08
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko powddce M. M. (1) postanowieniem Referendarza Sagdowego Sadu
Rejonowego w Boleslawcu z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt I Co 109/19 w czedci, tj. w zakresie
odsetek umownych w wysokoS$ci 22% w stosunku rocznym co do kwoty 1.875,49 zl za okres od 9 grudnia 2008 r. do
dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych co do kwoty 169,19 zl od dnia 9 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty.



23. W pozostalym zakresie, Sad na podstawie art. art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. stosowanego a contrario oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

VI.
(koszty procesu)

24. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i rozliczy}l je stosunkowo. Sad uznal, ze powddka wygrata
niniejszy spér w 65 %, za$ pozwany w 35 % i w takim stosunku stronom nalezy sie zwrot kosztéw procesu od
przeciwnika. W oparciu o dolaczone do akt sprawy zawiadomienia o wszczeciu egzekucji nalezalo stwierdzi¢, ze
warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 7.584,79 zl, na co skladala sie nalezno$¢ gtbwna w kwocie 2.686,68 zt oraz odsetki
w kwocie 4.898,11 zl. Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do odsetek tj. co do kwoty 4.898,11 zI. Wprawdzie
pozwany cze$ciowo uznal powddztwo co do przedawnionych odsetek, ale dal powo6d do wytoczenia powodztwa, gdyz
wszczal egzekucje przedawnionego roszczenia.

25. Na poniesione przez powddke koszty skladala sie oplata od pozwu w kwocie 500 zl, z czego zgodnie ze
wskazanym powyzej stosunkiem nalezy sie powddce zwrot kwoty 325 zl. Pozwany ponidst natomiast koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.817 zl, z czego przystuguje mu zwrot kwoty 635,95 zl. Po skompensowaniu pozwanemu

pozwanej nalezy sie od powodki zwrot kwoty 310,95 zk. Nadto, na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



