Sygn. akt. I C 561/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko R. K. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pow6dki Gminy M. G. na rzecz pozwanego R. K. (1) kwote 3600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

I.
(zqdanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powodka Gmina M. G. wniosla pozew przeciwko m.in. R. K. (1) o zaplate kwoty 37.627,97 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

2. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany wraz z R. K. (2), Z. K. i K. K. bezumownie korzystali z
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) i w zwigzku z tym na podstawie art. 18 ust. 11 2 ustawy o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego by} zobowigzany do zaplaty
na rzecz powodki odszkodowania. Zaleglo$¢ pozwanego obejmuje naleznoéé gtowna w kwocie 34.090,90 zl za okres
od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. oraz odsetki w kwocie 3.537,07 zt za okres od 11 listopada 2017 r. do 30
czerwca 2020 r. Jak wskazala powddka, mimo upomnien i wezwan, pozwany nie dokonat zaplaty zaleglosci.

(pozew, k. 2-4)

3. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2020 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
w Gdyni orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanych R. K. (2), Z.
K.iK K..

(nakaz zaplaty z dnia 10 grudnia 2020 r., k. 46)
II.

(stanowisko pozwanego)



4. O0d powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany R. K. (1) wywidd} sprzeciw, zaskarzajac
nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

5. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze nie mieszkal w przedmiotowym lokalu od 2004 roku.
Pozwany byt tam jedynie zameldowany, co jednak nie Swiadczy o fakcie bezumownego korzystania z nieruchomosci.
W 2004 roku pozwany wyprowadzil sie od rodzicow do wynajmowanego wraz z kolega mieszkania przy ul. (...) IV
w G., natomiast co najmniej od 2008 r. pozwany pracowat na kontraktach zagranicznych w réznych krajach $§wiata
i nie przebywal na stale w Polsce. Do kraju pozwany przyjezdzal sporadycznie na krétkie urlopy, lecz zamieszkiwatl
wowczas u partnerki pod adresem W., Al (...).

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 121-122)
I11.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

6. Powodka Gmina M. G. jest wlaScicielka nieruchomoéci przy ul. (...) w G. zabudowanej budynkiem wielorodzinnym,
w ktérym znajduje sie m.in. lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z trzech pokoi i kuchni.

7. Na podstawie umowy najmu z dnia 24 czerwca 1980 r. zawartej na czas nieokreslony najemcami przedmiotowego
lokalu byli rodzice pozwanego - R. K. (2) i Z. K.. Aktualnie w ww. lokalu zamieszkuja: Z. K., a takze siostra pozwanego
K. K. ijego siostrzenica S. D.. R. K. (2) mieszkal w tym lokalu do swojej $§mierci w dniu 14 pazdziernika 2021 roku.

(dowdd: stwierdzenie przedmiotu i warunkéw najmu mieszkania funkeyjnego, k. 8-9, aneks do umowy najmu, k.
10-12, o$wiadczenie z dnia 4 stycznia 2022 r., k. 173, odpis skrocony aktu zgonu R. K. (2), k. 172)

8. Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. powddka wypowiedziala najemcom ww. umowe najmu na podstawie art. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2009 roku z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie
czynszu i innych oplat obciazajacych najemcow. Wypowiedzenie zostalo doreczone najemcom w dniu 8 kwietnia
20009r.

(dowod: wypowiedzenie z dnia 3 kwietnia 2009r., k. 13, dowdd doreczenia, k. 13v)

9. Pozwany R. K. (1) byl zameldowany pod adresem G., ul. (...) na pobyt staly od dnia 24 maja 1982 roku.
(dowod: wydruk danych z ewidencji PESEL, k. 14, 61)

10. Po opuszczeniu mieszkania rodzicow pozwany wynajmowal mieszkanie w G. wspoélnie z kolega.

11. Od 2008 roku R. K. (1) pracowal za granica m.in. w Wielkiej Brytanii i Norwegii. W czasie pobytu w Polsce pozwany
zamieszkiwal u aktualnej partnerki, ewentualnie podrézowal w czasie wolnym.

(dowdd: przestuchanie pozwanego, ptyta CD k. 232)

12. Pozwany uzyskal pozwolenie na pobyt na terenie Norwegii na okres od 26 czerwca 2007 roku do 26 czerwca 2008
roku (podal wowczas adres zamieszkania: H. 119b/1, O.). Natomiast, w dniu 6 stycznia 2016 roku pozwany zostal
zarejestrowany przez okreg policyjny G. (Norwegia) i uzyskal prawo pobytu w Norwegii na czas nieograniczony (w
dokumencie wskazano adres zamieszkania pozwanego: W. H., (...) G.).

(dowdd: zaswiadczenie o zarejestrowaniu z dnia 6 stycznia 2016r. wraz z thtumaczeniem przez ttumacza przysieglego
jezyka norweskiego, k. 205-206, decyzja o wydaniu pozwolenia na pobyt wraz z tlumaczeniem przez ttumacza
przysieglego jezyka norweskiego, k. 207-208)



13. W dniu 21 stycznia 2008 roku pozwany zawarl umowe o $§wiadczenie ustugi bankowosci elektronicznej z bankiem
(...) Norge ASA. Przy zawarciu umowy jako adres zamieszkania wskazal adres H. 119b, O..

(dowod: umowa o bankowosci elektronicznej wraz z thumaczeniem przez thumacza przysieglego jezyka norweskiego,
k. 124, 209-211)

14. W okresie od 21 maja 2007 roku do 29 czerwca 2009 roku R. K. (1) pracowal na stanowisku pracownika obslugi
hotelowej w H. P. Hotel (...) z siedziba w H. (Norwegia).

15. W okresie od 14 grudnia 2015 roku do 17 kwietnia 2016 roku pozwany byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace na okres probny w W. H. z siedziba w miejscowosci G. (Norwegia) jako pracownik hotelu.

16. Na podstawie umowy z dnia 23 lipca 2019 roku w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej pozwany $wiadczyl na
terenie Norwegii ustugi na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..

17. Od dnia 5 stycznia 2021 roku pozwany byl zatrudniony jako pracownik projektowy w W. (...) Sweden AB z siedziba
w S. w pelnym wymiarze godzin. Przy zatrudnieniu jako adres zamieszkania podal adres: W., ul. (...).

18. Nastepnie, od 7 lipca 2021r. powdd Swiadczyl prace na terenie Norwegii na podstawie umowy zawartej z FairWind
AS z siedziba w V., a od 18 lipca 2021 roku $wiadczyt ustugi na rzecz VestWind AS z siedziba w V.. Przy zawarciu obu
umow podal ten sam adres zamieszkania co przy poprzedniej umowie.

(dowdd: umowa z dnia 7 lipca 2021r. wraz z tlumaczeniem przez tlumacza przysieglego jezyka angielskiego, k.
138-140, 211-216, zmiana do umowy z dnia 23 lipca 2019r. wraz z thumaczeniem przez ttumacza przysieglego jezyka
angielskiego, k. 131, 217, warunki szczegolowe wraz z ttumaczeniem przez thumacza przysieglego jezyka angielskiego, k.
141, 220-221, zaS§wiadczenie wraz z thumaczeniem przez thumacza przysieglego jezyka angielskiego, k. 128, 218, umowa
o prace z dnia 5 stycznia 2021r. wraz z tlumaczeniem przez ttumacza przysieglego jezyka angielskiego, k. 137, 222-223,
umowa o prace z dnia 8 grudnia 2015r. wraz z thumaczeniem przez thumacza przysieglego jezyka norweskiego, k. 125,
225-228)

19. W okresie 2017-2020 pozwany pracowal zazwyczaj w systemie 6 tygodni w pracy za granicg, 2 tygodnie w Polsce.
(dowdd: przestuchanie pozwanego, ptyta CD k. 232)

20. Podczas pobytu w Polsce pozwany jedynie odwiedzal rodzicodw, nie przebywal w spornym lokalu na dtuzsze okresy.
W lokalu przy ul. (...) w G. znajdujg sie jedynie stare rzeczy pozwanego (np. koszulki).

(dowdd: zeznania §wiadka Z. K., ptyta CD k. 232)

21. Od jesieni 2018 roku pozwany zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym w W. wraz ze swoja partnerka B. H.. Do tego
lokalu przewidzt wszystkie swoje rzeczy konieczne do normalnego, codziennego funkcjonowania.

(dowod: zeznania $wiadka B. H., plyta CD k. 232)

22. W dniu 23 lipca 2019 roku pozwany zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem ul. (...) w G..
Korespondencja zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza byla przesylana na adres w W..

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP, k. 174-174v, przestuchanie
pozwanego, plyta CD k. 232)

23. Odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania lokalu przy ulicy (...) obejmowala nalezno$¢ gtbwna w kwocie
34.090,90 zt za okres od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. oraz odsetki w kwocie 3.537,07 zl za okres od 11
listopada 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.



(dowdd: historia zadluzenia, k. 25-27, zarzadzenie Prezydenta Miasta G. z dnia 20 wrze$nia 2011 r., k. 28,-29,
zarzadzenie Prezydenta Miasta G. z dnia 13 grudnia 2011, k. 30, zarzadzenie Prezydenta Miasta G. z dnia 7 lutego
2017 1., k. 31—32)

24. W dniu 22 lipca 2020 r. powddka sporzadzila wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 37.679,02 zl tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

(dowdd: wezwanie przedsadowe, k. 44)
Sad zwazyl co nastepuje:
1V.

25. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznah $wiadkéw Z. K., B.
H., a takze dowodu z przestuchania pozwanego.

(ocena dowodow)

26. Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Sad
mial bowiem na wzgledzie, iz autentyczno$¢ wymienionych dokumentow nie byta kwestionowana przez zadna ze stron,
a Sad z urzedu w tym zakresie nie dostrzegl zadnych Sladéw podrobienia, przerobienia czy Sladéw inne manipulacji.

27. Jeéli chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to — zdaniem Sadu — za wiarygodne nalezalo uznac
zeznania $§wiadka B. H.. Podkre§li¢ nalezy wskazaé, ze zeznania tego Swiadka byly wewnetrznie spojne, konsekwentne
i zbiezne z wczeSniejszymi zeznaniami zlozonymi w sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygnaturg I
Nc 1774/17 (vide: protokol posiedzenia jawnego z dnia 29 listopada 2022 r., k. 183-184). Zwazy¢ nalezy, iz w obu
sprawach $wiadek zeznala, ze zamieszkiwala wspodlnie z pozwanym w W. od 2018 roku, a takze wskazala, ze we
wspolnie zajmowanym mieszkaniu znajdowaly sie wszystkie rzeczy osobiste pozwanego.

28. CzeSciowo swoje ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na zeznaniach matki pozwanego Z. K.. Z
zeznan tego Swiadka wynikalo, ze pozwany od wielu lat nie zamieszkuje w spornym lokalu, a jego pobyty w nim
maja charakter odwiedzin badZ wizyt §wigtecznych. Swiadek zeznala réwniez, ze pozwany zabral swoje rzeczy,
a w mieszkaniu przy M. w G. znajduja sie jedynie jakie$ nieistotne rzeczy (np. koszulka). Zdaniem Sadu — w
kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego — zeznania §wiadka w powyzszym zakresie nalezalo uznaé
za wiarygodne. Natomiast, sprzeczne z wezeéniejszymi zeznaniami w sprawie I Nc 1774/17 byly zeznania §wiadka
odno$nie do odbioru korespondencji za pozwanego. W niniejszej sprawie Z. K. zeznala bowiem, ze odbierala jedynie
te listy adresowane na pozwanego, ktére byly wrzucane do skrzynki, natomiast nie podejmowata korespondencji
za potwierdzeniem odbioru. Natomiast, w sprawie I Nc 1774/17 Z. K. zeznala, ze odebrata takze korespondencje
zawierajacg nakaz zaplaty, ktora niewatpliwie byla doreczana za potwierdzeniem odbioru.

29. W znacznej czeSci Sad dal wiare dowodowi z przestuchania pozwanego R. K. (1) co do miejsca jego zamieszkania
na terenie Polski w okresie objetym zadaniem pozwu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przestuchanie pozwanego koreluje
z zeznaniami Swiadka B. H., a takze obszerna dokumentacja dotyczaca zatrudnienia. Ponadto, zeznania te nie budza
watpliwoéci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. W okresie objetym zadaniem pozwu R. K. (1) byl ponad
trzydziestoletnim mezczyzng, ktéry od dawna utrzymywal sie samodzielnie. Zwazywszy na charakter jego pracy
zawodowej, warunki mieszkaniowe (w okresie objetym zgdaniem pozwu w spornym lokalu mieszkaly trzy doroste
osoby, w tym jedna schorowana, a takze jedna osoba maloletnia), czy tez fakt pozostawania w zwiazku nieformalnym
z kobietg zamieszkujaca w W., nie sposdb uznaé, ze centrum zyciowe pozwanego znajdowalo sie w spornym lokalu.

V.



(rozstrzygniecie)
30. Powobdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

31. Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz.U.z 2022 . poz. 172 ze zm., dalej jako:
u.0.p.l., ustawa o ochronie praw lokatoréw). W mysl art. 18 ust. 1 u.o.p.l. osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie. Z kolei, stosownie do brzmienia art. 18
ust. 2 u.o.p.l. odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac
z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od osoby, o ktorej
mowa w ust. 1, odszkodowania uzupekiajgcego.

32. W orzecznictwie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza 0s6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego,
przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 70/15, L.).

33. W Swietle powolanych powyzej przepiséw nie budzi watpliwosci, ze obowiazek uiszczania odszkodowania jest
skorelowany z zajmowaniem lokalu przez osobe nieposiadajaca do niego tytulu prawnego. Jak wskazuje sie w
doktrynie tylko osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac
uiszczaé odszkodowanie. Bylego lokatora wiaze z wlaScicielem lokalu, z mocy ww. przepisu, nienazwany stosunek
prawny; wlasciciel, do czasu oproéznienia lokalu przez bylego lokatora jest obowiazany znosié¢ stan zajmowania jego
lokalu przez osobe nieposiadajgca juz tytutu do jego uzywania, za$ byly lokator jest zobowiazany uiszczaé przez ten czas
wynagrodzenie za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego (odszkodowanie) (vide: A. Doliwa, Komentarz do ustawy
o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego [w:] Prawo mieszkaniowe.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2015).

34. W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala wykazaé, ze w okresie objetym zZadaniem pozwu,
tj. w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. pozwany R. K. (1) zajmowat lokal mieszkalny nr (...) przy
ul. (..)wG..

35. Przede wszystkim nie sposob uzna¢, aby o zamieszkiwaniu pozwanego pod wskazanym adresem przesadzalo
o$wiadczenie zlozone przez Z. K. (matke pozwanego) w dniu 4 stycznia 2022 r. W przedmiotowym o$wiadczeniu
matka pozwanego wskazala, ze w ww. lokalu — poza nia, a takze corka i wnuczky — zamieszkuje takze pozwany
R. K. (1). Zwazy¢ jednak nalezy, iz tre$¢ przedmiotowego oSwiadczenia pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jak wskazano powyzej, przestanka roszczenia okresSlonego w art.
18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw jest faktyczne zajmowanie lokalu przez osobe nieposiadajaca do
niego tytulu prawnego, a nie zlozenie o$wiadczenia przez innego bylego lokatora. Na marginesie, nalezy zauwazyc¢,
ze przedmiotowe oéwiadczenie zostalo zlozone w czasie p6zniejszym (2022 r.) niz okres objety zadaniem pozwu
(2017-2020), a z treSci o§wiadczenia wynika, ze dotyczy ono stanu z dnia zlozenia.

36. Abstrahujac od powyzszego, nalezy wskazaé, ze faktu zajmowania lokalu przez pozwanego nie potwierdzaja
dowody zebrane w toku niniejszego postepowania. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwany przedstawil
obszerna dokumentacje zwiazana z jego zatrudnieniem. Z przedlozonych dowodéw wynika, ze R. K. (1) od wielu
lat, tj. co najmniej od maja 2007 roku byl zatrudniony w przedsiebiorstwach zagranicznych, glébwnie norweskich.
Powyzsza dokumentacja koreluje z zeznaniami pozwanego i $wiadkow, ktorzy zgodnie wskazywali, ze od okolo 2008
roku pozwany pracowal za granica.

37. Jak wynika z przestuchania pozwanego w zwiazku ze §wiadczeniem pracy zdarzalo sie, ze za granica przebywal
stale przez okres kilku miesiecy, natomiast w okresie 2017-2020 najcze$ciej pracowal w systemie: 6 tygodni w pracy
za granica, 2 tygodnie w Polsce. Zwazy¢ takze nalezy, iz pozwany legitymowal sie pozwoleniem na pobyt na terenie
Norwegii wydanym na okres od 26 czerwca 2007 roku do 26 czerwca 2008 roku, a w dniu 6 stycznia 2016 roku



uzyskal prawo pobytu w Norwegii na czas nieograniczony. Z przedstawionych dokumentéw wynika takze, ze za granica
pozwany prowadzil swoje sprawy (np. zawarl umowe o §wiadczenie ustug bankowosci elektronicznej), a takze placil
podatki.

38. Wprawdzie przedstawiona dokumentacja pracownicza nie obejmuje calego okresu objetego zgdaniem pozwu
(dotyczy tylko okresu 2007-2009, 2015-2016, a nastepnie okresu od 2019 r.), niemniej w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego nalezalo za wiarygodne uznaé zeznania pozwanego odnoénie jego zatrudnienia za granicg
w calym tym okresie. Nalezy wskazaé, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozwany byl mezczyzng ponad 35 —
letnim, od dawna samodzielnym zyciowo, a z zeznan $wiadkow nie wynikalo, aby w spornym okresie pozostawal na
utrzymaniu czlonkéw rodziny badz partnerki. Zreszta partnerka pozwanego zeznala, ze pozwany pracowal za granica
przez caly czas trwania ich zwiazku.

39. Nadto, twierdzeniom pozwanej o zajmowaniu przedmiotowego lokalu przez pozwanego przecza zeznania $§wiadka
B. H., ktdra zeznala, Ze od jesieni 2018 roku podczas pobytu w Polsce pozwany zamieszkiwal wspdlnie ze Swiadkiem
w W.. B. H. stwierdzila rowniez, ze we wspolnie zajmowanym lokalu znajdowaly sie takze wszystkie rzeczy osobiste
pozwanego konieczne do codziennego, normalnego funkcjonowania. Na fakt opréznienia przez pozwanego spornego
lokalu z rzeczy wskazuja tez zeznania matki pozwanego, ktora wskazala, ze pozwany pozostawil w (...) mieszkaniu
tylko jakie$ nieliczne rzeczy jak np. koszulki. Podkresli¢ nalezy, iz samo pozostawienie drobnych rzeczy osobistych nie
oznacza, ze sporny lokal stanowil centrum zyciowe pozwanego.

40. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby pobyty pozwanego w spornym lokalu w okresie 2017-2020
byly czyms$ innym niz wizytami goScinnymi, odwiedzinami rodzicow. O zamieszkiwaniu w spornym lokalu nie moze
tez w zaden sposob $wiadczyé wspdlne spedzanie Swiat Bozego Narodzenia. Krotkotrwale wizyty okoliczno$ciowe
czy pobyt osoby bliskiej w celu udzielania doraZnej nie stanowig bowiem stalego zamieszkiwania. Zwrocié takze
nalezy uwage, iz w spornym trzypokojowym lokalu (vide: umowa najmu, k. 8) zamieszkuja ponad 70 — letnia
matka pozwanego, a takze jego siostra i siostrzenica. Do chwili §mierci (14 pazdziernika 2021 roku) w lokalu tym
zamieszkiwal takze ojciec pozwanego R. K. (2), ktory przed $§miercia ciezko chorowal. Majac na wzgledzie, ze lokal by}
zajmowany przez trzy dorosle osoby (w tym jedna schorowana) oraz nastolatke, to trudno uznaé, aby takie warunki
byly odpowiednie dla dorostego mezczyzny. W takich warunkach brak bylo mozliwo$ci zachowania prywatnosci.

41. Podobnie, o zamieszkiwaniu pozwanego nie $wiadczy fakt zarejestrowania pod spornym adresem dziatalnoSci
gospodarczej przez pozwanego. Zwazy¢ nalezy, iz konieczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byla jednym z
warunkéw zatrudnienia pozwanego za granica. Tymczasem, pozwany nie posiadal wlasnego lokalu, zamieszkiwat u
swoich partnerek, ktdre zreszta — jak sam zeznal — czesto zmienial. W takim stanie rzeczy, naturalnym rozwigzaniem
bylo zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej pod adresem, pod ktérym pozwany byl zameldowany i pod ktérym
wciaz zamieszkiwaly osoby mu bliskie (obowiazek podania adresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikaz
ustawy). W zaden sposob nie §wiadczy to o tym, ze pozwany zajmowat sporny lokal w dacie rejestracji dzialalnosci
gospodarczej.

42. Zwazy¢ takze nalezy, iz dla stwierdzenia, czy zostaly zachowane przestanki roszczenia okre$lonego w art. 18 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw bez znaczenia pozostaje kwestia zameldowania pozwanego w przedmiotowym
lokalu. Zameldowanie jest bowiem kategoria administracyjnoprawna i w zaden sposdéb nie przesadza, ze osoba
zameldowana na pobyt staly faktycznie przebywa pod wskazanym adresem. Stad, formulowanie roszczen wylacznie
na podstawie zameldowania jest niewystraczajace dla wykazania, ze dana osoba zajmuje lokal. Wprawdzie pow6dka
ma ograniczone mozliwo$ci sprawdzenia, czy lokal jest zajmowany, w tym czy znajduja sie w nim rzeczy osobiste
osoby zameldowanej, niemniej Gmina ma mozliwo$¢ np. przeprowadzenia wywiadu wérod sasiadéw celem ustalenia
kto w nim przebywa czy zamieszkuje. Z okolicznoSci sprawy jednak nie wynika, aby takie czynno$ci powddka w ogodle
przeprowadzila.

43. Zuwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 18 ust. 1i 2 u.0.p.l. stosowanego a contrario oddalil powo6dztwo.



VI.
(koszty procesu)

44. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacej niniejszy spor powodki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl stanowiaca oplate za czynnoéci
pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w stawce minimalnej, stosownie do §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Ponadto, na podstawie
art. 98 §1' k.p.c. od ww. sumy zasgdzono réwniez odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.



