Sygn. akt: I C 493/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jank

Protokolant: sekretarz sadowy Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r. w G.
sprawy z powoédztwa R. O.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych (dziewiecset siedemnascie ztotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt I C 493/22

UZASADNIENIE

Powdd R. O. wniost pozew przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej (...) S.A.) o zaplate kwoty
1.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi M. (...) potwierdzong polisa (...). Do umowy zastosowanie mialy OWU na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). Powéd nie posiada zadnej dokumentacji
zwigzanej z umowg, a pozwany odmoéwil jego dotychczasowemu pelnomocnikowi przedstawienia dokumentacji.
Powod wskazal, ze dochodzone przez niego roszczenie jest roszczeniem czeSciowym, a cala zatrzymana przez
pozwanego bezpodstawnie kwota stanowiaca $rodki powoda wynosi 50.000 zl. Powdd nie pamieta kiedy zawarl
umowe i kiedy doszlo do jej rozwigzania, nie ma wiedzy jaka kwote wplacil pozwanemu, gdyz nie ma dostepu
do rachunku bankowego, na ktory mialy wplywaé¢ $rodki. Powdd zakwestionowal postanowienia OWU wraz z
zalacznikami, w zakresie w jakim przewidujg pomniejszanie $srodkéw powoda o oplate likwidacyjna. Powolujac sie
na stanowisko judykatury powdd podniosl, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowig klauzule
abuzywne. Jako podstawe powodztwa powod wskazat art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

(pozew, k. 3-10)

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci, zarzucajac powodowi nieudowodnienie, ze strony laczyla
jakakolwiek umowa ubezpieczenia, cho¢ to na powodzie w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. Nadto, pozwany
wyjasnil, ze ochrona bezpieczenstwa i pewnosci obrotu cywilnoprawnego naklada na niego jako instytucje finansowa
obowigzek weryfikowania prawidlowo$ci udzielonego przez ubezpieczajacego pelnomocnictwa, stosownie do tresci
uregulowa¢ art. 98 k.c. i nast. w zw. z art. 73 k.c. i nast. Otrzymane pelnomocnictwo nie czynilo zado$¢ wymogom



konstrukeji i tre§ci umocowania, ktoére pozwoliloby w spos6b jednoznaczny zidentyfikowaé¢ mocodawce pelnomocnika
oraz umowe, ktoérej pelnomocnictwo dotyczy.

(odpowiedz na pozew, k. 55-56)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 6 kwietnia 2021 roku Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. — ktérej powdd R. O. udzielil
w dniu 29 marca 2021r. pelnomocnictwa obejmujacego w szczegolnosci upowaznienie do podejmowania w jego
imieniu wszelkich czynnoSci procesowych dotyczacych wszelkich uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zawartych z V. L. Towarzystwem (...) w W., w tym do ustalania §wiadczenia z tytulu
rozwigzania ww. umoéw i pozyskiwania wszelkiej dokumentacji od towarzystwa ubezpieczen, dzialania w ww. sprawach
przed organami panstwowymi i wszelkimi podmiotami prywatnymi, wystepowania o zaplate przed wszelkimi sadami,
skladania w jego imieniu pism, wnioskéw, o$wiadczen, zawarcia w jego imieniu i na jego rzecz ugody na kazdym
etapie sprawy, odbioru wszelkiej korespondencji w sprawie, odbioru od strony przeciwnej wszelkiej dokumentacji
zwiazanej ze sprawa oraz do odbioru i przekazania wszelkich wyegzekwowanych naleznosci — na podstawie art. 29
ust. 6 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zwrdcila sie do V. L. Towarzystwem (...) w W. z
wnioskiem o sporzadzenie i wydanie kserokopii caloéci dokumentacji dotyczacej umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartych z powodem, w szczego6lnosci kserokopii umoéow ubezpieczenia,
kserokopii polis dotyczacych ww. umoéw, wnioskow o zawarcie polis, ogolnych warunkow ubezpieczenia majacych
zastosowanie do zawartych uméw ubezpieczenia wraz z tabelg optat i limitoéw, informacji o zgromadzonych Srodkach,
zestawien dokonywanych na rachunkach powoda operacji oraz harmonogramoéw faktycznie wplaconych skltadek wraz
z wysoko$cig kazdorazowej sktadki, za ktéra byly zakupywane jednostki przez caly okres trwania umoéw, z rozbiciem
na poszczegblne miesiace, a takze wskazania jakie kwoty z kazdej skladki byly zatrzymywane na koszty obstugi polis,
korespondencji informujacej o rozwigzaniu uméw ubezpieczenia, korespondencji informujacej o rozliczeniu polisy.

W odpowiedzi, pismem z dnia 7 maja 2021r. pozwany poinformowal, ze wniosek nie moze zostaé¢ zrealizowany,
poniewaz pelnomocnictwo zawiera braki - nie zostal wskazany numer umowy, w zwigzku z czym nie mozna ustalié¢
zakresu pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 8 czerwca 202ir. pelnomocnik powoda podnioésl, Ze na podstawie wniosku i dolaczonego
pelnomocnictwa pozwany powinien udostepnié dokumentacje ze wszystkich uméw na Zzycie z (...), ktoére zostaly
zamkniete, jak rowniez tych, ktére nadal trwaja, nawet bez podania numeru polis.

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2021r. pozwany po raz kolejny powolal sie na braki pelnomocnictwa (brak numeru
umowy).

W dniu 4 sierpnia 2021 roku pelnomocnik powoda Kancelaria (...) sp. z o.0. z siedzibg w R. ponowil wniosek o
sporzadzenie i wydanie kserokopii calo$ci dokumentacji dotyczacej uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, zawartych z powodem. Do wniosku zostalo dolgczone pelnomocnictwo dla pracownika
Kancelarii (...).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2021r. pozwany wskazal, ze ubezpieczyciel gromadzi dokumentacje osobno dla kazdej
umowy ubezpieczenia, do czasu przedawnienia roszczen oraz udostepnia ja osobie uprawnionej do uzyskania akt
szkodowych w ramach okre$lonej umowy ubezpieczenia. W zwigzku z tym, pozwany stwierdzil, ze pelnomocnik
powinien kazdorazowo dolaczy¢ oryginal pelnomocnictwa lub kopie uwierzytelniona w sposb przewidziany prawem,
a pelnomocnictwo powinno w sposob jednoznaczny okreSla¢ jego przedmiot (umozliwi¢ identyfikacje umowy
ubezpieczenia poprzez wskazanie co najmniej numeru umowy) oraz jego zakres. Nadto, wskazano, ze ubezpieczyciel
nie prowadzi ogo6lnej bazy pelnomocnictwa ani nie gromadzi czy archiwizuje dokumentéw w oderwaniu od
dokumentacji ubezpieczeniowej dla konkretnej umowy ubezpieczenia.



W piémie z dnia 16 sierpnia 2021r. pelnomocnik powoda Kancelaria (...) sp. z o0.0. z siedziba w R. wskazal, ze do
wniosku z dnia 4 sierpnia 2021r. zostal dolaczony oryginal pelnomocnictwa. Jednocze$nie, wniést o udostepnienie
kserokopii dokumentacji dotyczacej umowy ubezpieczenia nr (...).

W odpowiedzi, pismem z dnia 10 wrze$nia 2021ir. pozwany stwierdzil, ze pelnomocnictwo wystawione przez
Kancelarie (...) sp. z 0.0. na rzecz pracownika nie uwzglednia danych mocodawcy ani przedmiotu sprawy (nie zostal
wskazany numer umowy).

Nastepnie, w dnia 17 wrze$nia 2021r. pelnomocnik powoda przestal pozwanemu oryginal pelnomocnictwa dla
pracownikéw Kancelarii — (...) (wystawione w dniu 26 marca 2020r. przez prezesa spotki Kancelaria (...) sp. z o.0.
M. S.)iJ. B. (wystawione w dniu 27 lutego 2020r. takze przez prezesa spotki) upowazniajacego do reprezentowania
spotki wobec wszelkich 0sob fizycznych i prawnych, przed wszelkimi organami i instytucjami, a w szczeg6lno$ci przed
podmiotami odpowiedzialnymi za likwidacje roszczen klientow spotki wobec V. L. Towarzystwem (...) w W. z umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszem kapitalowym — polisa nr (...).

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2021r. pozwany wskazal, ze nie moze ustosunkowaé¢ sie do wniosku, poniewaz
zalaczone do korespondencji pelnomocnictwo nie zawiera zadnych danych, ktore pozwolilyby w sposéb jednoznaczny
zidentyfikowa¢ mocodawce i umowe, ktérej pelnomocnictwo dotyczy. Nadto, wskazano, ze pelnomocnictwo dla J. B.
zostalo wystawione w dniu 27 lutego 2020r., natomiast klient umocowal Kancelarie dopiero w dniu 23 marca 2021r.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2021r. pelnomocnik powoda dolaczyl oryginaly pelnomocnictw dla pracownika
Kancelarii (...) wystawione w dniu 4 sierpnia 2021r. i wni6st o ustosunkowanie sie do tre$ci wniosku.

(dowdd: wniosek o udostepnienie kserokopii dokumentéw z dnia 6 kwietnia 2021r., k. 45-47, pismo z dnia 7 maja
2021r., k. 44, pismo z dnia 8 czerwca 2021r., k. 43, pismo z dnia 24 czerwca 2021r., k. 41-42, wniosek o udostepnienie
kserokopii dokumentéw z dnia 4 sierpnia 2021r., k. 37-38, pismo z dnia 10 sierpnia 2021r., k. 39-40, pismo z
dnia 16 sierpnia 2021r., k. 36, pismo z dnia 10 wrze$nia 2021r., k. 34-35, pismo z dnia 17 wrze$nia 2021r., wraz
z pelnomocnictwami, k. 31-33, pismo z dnia 30 wrze$nia 2021r., k. 26, pismo z dnia 1 pazdziernika 2021r. wraz z
pelnomocnictwami, k. 27-29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dokumenty prywatne w postaci
odpis6w korespondencji stron stanowig jak najbardziej wiarygodne dowody w sprawie, gdyz ich autentyczno$é¢, a takze
pochodzenie zawartych w nich o§wiadczen nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a takze nie budza zadnych
zastrzezen Sadu. W zwiazku z powyzszym, w ramach swobodnej oceny dowodéw, Sad uznal, ze przedstawione przez
powoda przedstawiaja rzeczywisty przebieg korespondencji stron odno$nie udostepnienia dokumentacji.

Na podstawie art. 302 k.p.c. Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda, albowiem nie stawil sie na rozprawe,
pomimo prawidlowego wezwania i w zaden sposob nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Ponadto, na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomina}l wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie pozwanego
do udostepnienia i przedtozenia do akt sprawy dokumentéw w postaci polisy nr (...) wraz z wnioskiem o zawarcie
umowy, informacji o zgromadzonych $rodkach, zestawienia dokonywanych na rachunkach powoda operacji wraz
ze wskazaniem kosztoéw jakie pozwany zatrzymal z tytulu oplat, korespondencji informujacej o rozwigzaniu umowy,
a takze rozliczenia umowy. Wprawdzie, na podstawie art. 248 k.p.c. Sad moze zobowiazaé ubezpieczyciela jako
strone procesu cywilnego, do przedstawienia dokumentu, niemniej — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego
w procesie cywilnym w pierwszej kolejnoéci to powdd ma obowiazek procesowy wykazania okolicznosci, z jakich
wywodzi dla siebie skutki prawne (w tym co do istnienia stosunku prawnego, a takze wysoko$ci roszczenia). W $wietle
przedstawionych ponizej okoliczno$ci, niewatpliwie pow6d winien byé w posiadaniu dokumentéw niezbednych do
okreslenia podstawy faktycznej powodztwa. W kazdym badz razie nie stawiajac sie na rozprawe celem przestuchania



w charakterze strony, nie zdolal nawet uprawdopodobnié, ze takich dokumenté6w nie posiada i nie moze we wlasnym
zakresie uzyska¢. Wobec tego nie ma podstaw do przerzucania ciezaru dowodu na strone przeciwng, a do tego
sprowadzaloby sie uwzglednienie zagdania powoda.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd domagal sie zwrotu czesci
zatrzymanej przez pozwanego oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci 1.600 zl, ktéra — jego zdaniem — zostala nienaleznie
pobrana przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stosownie do art. 410
§ 1 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczego6lnoéci do Swiadczenia nienaleznego.
Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na nieudowodnienie roszczenia przez powoda.
Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielifiskiego, Palestra 1998/1-2/204; wyrok SA w Bialymstoku
z 28 listopada 2019 r., I AGa 50/19, LEX nr 2944289). Sad nie dazy do ustalenia prawdy materialnej, Sad dziala
z urzedu w zakresie wskazanym w przepisach, a podstawa procesu cywilnego jest jego kontradyktoryjnosé. Zwazyé
bowiem nalezy, iz kluczowe dla rozstrzygniecia fakty nie moga opieraé sie wylacznie na golostownych twierdzeniach
strony i jej przekonaniu, ktére nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci muszg zosta¢ udowodnione (zob.: wyrok SA w Lodzi z 20 listopada 2019 1., IIl AUa 22/19,
LEX nr 2764307). Obowiazkiem strony powodowej bylo przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$é jego
twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), czemu jednak powod nie sprostal. Podkresli¢ nalezy, iz zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwna wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty
stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonat sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o
wyjatkowym charakterze. Nie jest on bowiem co do zasady wladny zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnos$é strony
(zob. wyrok SN z 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52; W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN
z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, Nr 7-8, poz. 116, s. 398).



W niniejszym postepowaniu powod nie podjat zadnej inicjatywy w celu wykazania dochodzonego roszczenia. Do
pozwu nie dolaczono zadnych dowodow, ktére pozwalalaby ustalié¢, ze strony rzeczywiscie laczyt stosunek prawny
wynikajacy z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi M. (...) potwierdzong
polisa (...). W uzasadnieniu pozwu stwierdzono, ze pow6d nie pamieta kiedy zawarl umowe ani tez kiedy doszlo do
jej rozwigzania, nie ma wiedzy jaka kwote wplacil pozwanemu, gdyz nie ma dostepu do rachunku bankowego, na
ktory mialy wplywaé Srodki. W kontekscie braku elementarnej wiedzy powoda o laczacym go z pozwanym stosunku
prawnym, zadziwiajace jest stwierdzenie zawarte w pozwie, ze ubezpieczyciel zatrzymal kwote 50.000 zl. Powstaje
pytanie, skoro powod nie wie jaka kwote wplacil, to jak zatem ustalil wysoko$¢ zgromadzonych $§rodkéw pienieznych.
Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz dla ustalenia wysoko$ci wplaconych skladek wystarczajacy byl dostep do rachunku, z
ktorego dokonywano wplat (nie wskazano, by wplaty byly dokonywane byly np. w kasie banku). Tymczasem, do
pozwu nie dolaczono ani historii rachunku bankowego z wyszczego6lnieniem wplat dokonywanych na rzecz pozwanego,
ani zadnych innych dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem, czy rozwigzaniem rzekomej umowy ubezpieczenia z
(...). Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 22 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2283) przed zawarciem umowy ubezpieczenia
na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktoérej mowa w dziale I w grupie 3
zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen przekazuje osobie zainteresowanej zawarciem takiej umowy, na pi$mie lub,
jezeli ubezpieczajacy wyrazi na to zgode, na innym trwalym nosniku, podstawowe informacje dotyczace tej umowy.
Zatem, powo6d winien dysponowaé polisa okreslajaca podstawowe dane dotyczace tresci stosunku prawnego. Nadto,
w przypadku rozwigzania umowy czy wygasniecia stosunku prawnego po uplywie terminu, na jaki umowa zostala
zawarta, ubezpieczyciel zazwyczaj kieruje do ubezpieczajacego pismo z rozliczeniem umowy. Skoro, powod wskazuje,
ze pozwany zatrzymal jaka$ kwote tytulem oplaty likwidacyjnej, to zapewne zostal o tym zawiadomiony przez
ubezpieczyciela. Z powyzszego wynika, ze jako strona stosunku prawnego powod musial dysponowaé¢ dokumentacja
zwiazang z zawarciem, wykonywaniem, a takze rozwigzaniem rzekomej umowy ubezpieczenia z (...) pozwalajaca
na poprawne okreslenie podstawy faktycznej zagdania. Wobec niestawiennictwa powoda na rozprawie niemozliwe
bylo stwierdzenie, czy ubezpieczyciel nie dochowal swoich obowiazkéw i nie poinformowal ubezpieczajacego o
podstawowych parametrach umowy i nie rozliczyt umowy, czy po prostu powod zagubil dokumentacje.

Zwazy¢ nalezy, iz w pozwie powod tlumaczyl brak przedstawienia jakichkolwiek dowoddéw tym, iz na etapie
przedprocesowym ubezpieczyciel odmowil jego pelnomocnikowi udostepnienia dokumentacji zwiazanej z rzekomo
zawartg przez strony umowa. Zgodnie z treScig art. 29 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2283) zaklad ubezpieczen udostepnia ubezpieczajacemu,
ubezpieczonemu, osobie wystepujacej z roszczeniem lub uprawnionemu z umowy ubezpieczenia informacje i
dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia. Osoby te moga zadac pisemnego potwierdzenia przez zaklad ubezpieczen udostepnionych informacji, a
takze sporzadzenia na swdj koszt kserokopii dokumentow i potwierdzenia ich zgodno$ci z oryginalem przez zaktad
ubezpieczen. Z dolaczonej do pozwu korespondencji stron wynika, ze przed wniesieniem pozwu powdd udzielil
pelnomocnictwa Kancelarii (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. do podejmowania w jego imieniu wszelkich czynnoéci
procesowych dotyczacych wszelkich umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
zawartych z V. L. Towarzystwem (...) w W.. Pozwany odmoéwil udostepnienia dokumentacji wskazujac na braki
pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu, odmowa udostepnienia dokumentacji ww. pelnomocnikowi nieprofesjonalnemu,
nie moze jednak stanowi¢ podstawy do przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna. Po pierwsze, aktualnie
powdd jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bedacego adwokatem, ktory przed wniesieniem pozwu
w ogole nie podjal proby uzyskania takowej dokumentacji od ubezpieczyciela. Po drugie, jesli rzeczywiScie powdd
zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, to — jak juz wskazano
powyzej — powinien dysponowaé egzemplarzem polisy, winien posiada¢ dowody przelewdéw bankowych tytulem
zaplaty skladek ubezpieczeniowych, czy wreszcie dysponowaé korespondencja zwiazana z rozwigzaniem umowy i
rozliczeniem stron. Zaden z powyzszych dowodéw nie zostal jednak dolaczony do pozwu. Mimo braku przedstawienia
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt nawigzania, wykonywania i wygasniecia stosunku prawnego, Sad
wezwal powoda do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony. Na podstawie zeznahn powod



mogl uprawdopodobnic¢ chocby date zawarcia umowy, sume ubezpieczenia, wysoko$é skladek, sposob zaplaty skladek,
czestotliwo$é oplacania skladek (np. miesieczna czy roczna), date rozwigzania umowy, wysoko$é zwroconych srodkéw
i sposob zwrotu $rodkéw. Mimo jednak prawidlowego wezwania powod nie stawil sie na rozprawie.

W tych okoliczno$ciach — wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ze strony powoda, niestawiennictwa na
rozprawie, a tym samym braku nalezytej dbalo$ci o swoje interesy procesowe — Sad ocenil istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty dotyczace istnienia, wykonywania i zakonczenia stosunku prawnego na niekorzy$¢ powoda, na ktérym
spoczywal ciezar dowodu. Jednocze$nie, wobec bezczynno$ci strony powodowej nie sposob ciezaru dowodu przerzucic
na strone przeciwna. Jak wskazano powyzej, jako strona stosunku prawnego umowy ubezpieczenia z (...), powdd byl
w stanie nalezycie okresli¢ podstawe faktyczng zadania, w oparciu o posiadane dokumenty. Mimo tego nie wykazat
minimum staranno$ci w dbalo$ci o swoje interesy, domagajac sie jedynie, aby okoliczno$ci — ktérych udowodnienie
spoczywalo na powodzie — wykazala za niego strona pozwana. Jak natomiast wyjaéniono powyzej ciezar dowodu
rozklada sie w zaleznos$ci od tego, ktéra ze stron z danego faktu wywodzi skutki prawne dla siebie. Niewatpliwie,
obowiagzek wykazania istnienia, wykonywania i rozwigzania stosunku prawnego, spoczywal na powodzie. Z uwagi
na kontradyktoryjnosé procesu cywilnego i przy bezczynnosci powoda nie ma podstaw do obciazania przeciwnika
procesowego powoda ciezarem dowodzenia faktoéw, ktore sg dla niego niekorzystne. Fakt bezczynnoéci strony
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika nie obliguje rowniez Sadu do dzialania z urzedu. Reasumujac,
nalezalo uznaé, ze pow6d w niniejszym postepowaniu nie sprostal ciezarowi dowodu, co winno skutkowaé oddaleniem
powdbdztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 6 k.c. a contrario powodztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacego niniejszy spér powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl, na co skladaly sie: oplata
za czynnoS$ci fachowego pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w stawce minimalnej zgodnie z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (900 z}) obliczona od wskazanej warto$ci przedmiotu sporu, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb).



