Sygn. akt: I C 476/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do M. L.,

A W.(1),A. W. (2)

G., dnia 5 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2023 roku
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko M. J. (1), M. L., A. W. (1), A. W. (2)

o eksmisje

I. nakazuje pozwanym M. J. (1), M. L., A. W. (1), A. W. (2), aby opuscili, oproéznili i wydali powodowi Gminie M.
G. lokal mieszkalny numer (...) znajdujacy sie w budynku przy ulicy (...) w G.;

II. orzeka, ze pozwanym M. L., A. W. (1), A. W. (2) przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;
ITI. orzeka, ze pozwanemu M. J. (1) nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

IV. wstrzymuje wykonanie punktu I wyroku w stosunku do pozwanych M. L., A. W. (1), A. W. (2) do czasu
przedstawienia tym pozwanym przez Gmine M. G. oferty najmu lokalu socjalnego;

V. =zasadza solidarnie od pozwanych M. L. i M. J. (1) na rzecz Gminy M. G. kwote 440,00 zlotych
(czterysta czterdziedci ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty;

VI. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz Gminy M. G. kwote 79,96 zlotych (siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych
dziewietdziesigt sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na doreczenie korespondencji, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

VII. zasagdza od pozwanego M. J. (1) na rzecz Gminy M. G. kwote 151,78 zlotych (sto pietdziesiat jeden zlotych
siedemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na doreczenie korespondencji oraz koszty
kuratora, wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

VIII. odstepuje od obcigzania pozwanych A. W. (1) i A. W. (2) kosztami procesu.

Sygn. aktI C 476/22

UZASADNIENIE



Powodka Gmina M. G. wniosla pozew przeciwko pozwanym M. J. (1), M. L., oraz maloletnim A. W. (3) i A. W. (1) o
nakazanie pozwanym tego, aby opuscili, opréznili i wydali powodowi lokal mieszkalny numer (...) znajdujacy sie w
budynku numer (...) przy ulicy (...) w G..

Powddka wskazala, iz M. J. (1) oraz M. L. byli wsp6inajemcami lokalu. Z uwagi na zaleglo$ci z zaplatg czynszu doszlo do
wypowiedzenia pozwanym umowy najmu ze skutkiem na dzien 31 maja 2022 roku. Pozwani zamieszkuja w dalszym
ciggu w lokalu nie placac odszkodowania. Ponadto pozwani wykraczajg réwniez przeciwko porzadkowi domowemu
czyniac ucigzliwym zamieszkiwanie innym lokatorom. Pozwana nie zna innych okolicznosci uzasadniajacych
przyznanie pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego poza maloletnioécig A. i A. W. (2).

(vide: pozew, k. 4-5)

Kurator pozwanego M. J. (1) wnosil o oddalenie w stosunku do niego powo6dztwa, albowiem z oSwiadczen M. L.
wynikalo, iz M. J. (1) nie zamieszkuje pod wskazanym adresem.

(stanowisko kuratora, k. 117)

Stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielka lokalu nr (...) przy ul. (...) w G..
(okoliczno$¢ niesporna)

M. J. (1) i M. L. na mocy wyroku SR w Gdyni I C 1615/12 z dnia 26 wrzesnia 2013 roku wstapili w stosunek najmu
lokalu po zmarlej matce M. J. (2).

(okoliczno$¢ niesporna)

Pozwani zalegali z zaplata czynszu. Mimo wielokrotnego wyrazenia zgody na rozlozenie platno$ci na raty pozwani nie
uregulowali zadluzenia. W zwigzku z tym powodka wypowiedziala im umowe najmu ze skutkiem na 31 maja 2022
roku.

(okolicznoéc¢ niesporna, a ponadto wezwanie do zaplaty zdowodem doreczenia, k. 24 — 27 oraz wypowiedzenie umowy
najmu, k. 33 - 36)

W dniu 13 kwietnia 2021 roku mieszkancy bloku, w ktérym zamieszkiwali pozwani kierowali skargi, ze pozwani nie
sprzataja zabrudzen na klatce po swoich psach. Zgodnie z treécia maila ,ostatnie takie zdarzenie mialo miejsce w
sobote, w $wieta”.

W dniu 28 stycznia 2022 roku pracownik (...) G. sporzadzil notatke, w ktorej zapisal, iz zgodnie z twierdzeniami
sgsiadéw pozwani nie sprzatajg zabrudzen na klatce po swoich zwierzetach oraz pala papierosy na klatce.

(maile i notatki, k. 41- 46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez powddke i kuratora pozwanego M. J. (1)
dokumentoéw, ktore uznal za wiarygodne.

Podstawe prawna roszczenia powo6dki o wydanie przedmiotowego lokalu stanowi przepis art. 222 § 1 ke, zgodnie z
ktorym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela prawo do wladania rzecza.



Powodka wykazala przystugujace jej prawo do lokalu, jak réwniez wykazala to, iz w sposob skuteczny dokonata
wypowiedzenia umowy najmu pozwanym. przyczyna wypowiedzenia umowy byly wieloletnie zaleglo$ci w
platnos$ciach skutkujace powstaniem zadluzenia w wysokoSci okolo 20.000 zlotych.

Tym samym Sad uznal za zasadne to, aby w punkcie I orzeczenia nakazaé¢ pozwanym opuszczenie, opréznienie i
wydanie powodowi lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu roszczenie powoda bylo zasadne réwniez w stosunku do
pozwanego M. J. (1), albowiem strona pozwana nie przedstawia dowodu wykazujacego to, aby pozwany na stale
opuscil przedmiotowy lokal, za$ z treSci dokumentow urzedowych wynika, iz pozwany jako miejsce pobytu deklaruje
przedmiotowy lokal.

Zaréwno pelnoletni pozwani, jak rowniez pozwani maloletni maja status lokatora w mysl przepiséw ustawy o ochronie
praw lokatoréw. Pelnoletni pozwani byli najemcami lokalu mieszkalnego, za$§ maloletnim pozwanym przystugiwaly
uprawnienia pochodne.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 wskazane powyzej ustawy sad nie moze orzec o braku uprawnienia do zawarcia umowy najmu
socjalnego lokalu wobec maloletniego. Powyzszy obligatoryjny nakaz nalezy odnie$¢ do przedstawiciela ustawowego
maloletnich.

Powyzsze stanowilo podstawe przyznania pozwanym M. L. oraz A. i A. W. (2) uprawnienia do lokalu socjalnego, to
jest ze wzgledu na maloletno$¢ A. i A. W. (2).

W ocenie Sadu na przeszkodzie przyznaniu uprawnienia do lokalu socjalnego nie stoi regulacja przepisu art. 17 —
to jest wskazywane przez strone powodowa w pozwie wykraczanie przeciwko porzadkowi domowemu. Po pierwsze
nie stanowilo ono podstawy wypowiedzenia umowy najmu lokalu. Po drugie nie ma ono charakteru razacego i
uporczywego. Po trzecie ostatnie wykroczenie przeciwko porzadkowi domowemu datuje sie na styczen 2022 roku, a
zatem czas wzglednie odlegly. Powodka nie wykazala przy tym czy naruszenia porzadku mialy charakter staly czy tez
incydentalny oraz ilu sytuacji dotyczyly.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c. obciazajac nimi pelnoletnich pozwanych
zgodnie z ogolna zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz stosownie do poniesionych kosztéw w stosunku
do kazdego z pozwanych. Tym samym pozwani zostali obciazeni osobno za koszty zwigzane z doreczeniem im pism
procesowych oraz ustanowieniem kuratora. W stosunku do maloletnich pozwanych Sad odstapil od obciazania ich
kosztami procesu na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie wiek pozwanych.



