Sygn. akt I C 402/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r. w G. sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w K. przeciwko
L.C.

o zaplate

zasgdza od pozwanego L. C. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w K. kwote 25.117,05 zt (dwadzie$cia pieé tysiecy sto
siedemnascie zlotych piec groszy) oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 24.159 zt (dwadzieScia cztery tysiace
sto pietdziesigt dziewiec¢ zlotych) za okres od dnia 4 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego L. C. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w K. kwote 4.873 zl (cztery tysiace osiemset
siedemdziesiat trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 402/22
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 21 czerwea 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w K. a L. C. doszlo do zawarcia umowy nr (...) o korzystanie
ze zlotej karty kredytowej (...) Banku (...) S.A. Limit karty wynosil 10.000 z}. Umowa byla zawarta na okres 1 roku, przy
czym ulegala automatycznemu przedluzeniu na kolejne 12 miesieczne okresy w razie nalezytego wypelniania umowy
przez pozwanego.

Dowdd: umowa z zalacznikami, k. 27-44
Limit karty ulegt p6Zniej zwiekszeniu — w 2020 r. i p6Zniej wynosil 24.000 zl.
Okoliczno$é bezsporna

Umowa byla nalezycie realizowania przez stron przez szereg lat i ulegala corocznemu przedluzeniu, jednak w polowie
2021 1. po stronie pozwanego powstalo niesplacone terminowo zadluzenie z otrzymanej karty (-1.328,72 zl, czerwiec
2021 ., przy catkowitej kwocie do splaty 24.279,70 zl), ktore ostatecznie powiekszylo sie do -8.376,31 zt (do splaty 30
czerwca 2022 r. i calkowitej kwocie zadluzenia na poziomie 25.017,31 zt.

Dowdd: zestawienia transakeji, 45-56

W zwiazku z powyzszym bank wezwal pozwanego do uregulowania zadluzenia pismem z 8 maja 2021 r. (w terminie
14 dni pod rygorem rozwigzania umowy i mozliwosci zlozenia w tymze terminie wniosku restrukturyzacyjnego), a
nastepnie — wobec braku zado$c¢uczynienia temu zadaniu — rozwigzal umowe z pozwanym pismem z dnia 1 lipca 2021
.

Dowdd: pisma banku z informacja o przebiegu doreczen, k. 59-62



Ocena dowodow

Powod przedstawil szczegblowe zestawienie transakcji z przedmiotowej karty (z rachunku przypisanego jako wylaczny
do jej obslugi), w okresie niezbednym i jednoczesnie wystarczajacym do rzetelnej oceny sytuacji. Zarzut pozwanego
w zakresie ,niezgodnego salda” jest w tym kontekécie catkowicie goloslowny, pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw na dodatkowe splaty nie objete bankowym zestawieniem transakeji z karty lub niewlasciwe okreélenie salda
wyjéciowego (przedstawionego przez bank od 2020 r.). Pozwany — poza goloslownym zarzutem — nie przedstawil
jakichkolwiek konkretnych dokumentéw majacych potwierdza¢ wadliwo$é naliczenn odsetek skapitalizowanych —
bank opieral sie na wskaznikach poprawnych i szczegélowe zestawienie (k. 57, 58) nie budzi w tym zakresie
watpliwoéci. Zarzut braku uprawnienn oséb podpisujacych umowy i pozostale pisma banku do jego reprezentacji
jest chybiony, gdyz nie ma watpliwosci, ze te o§wiadczenia woli odpowiadaja woli powoda, a struktura instytucji
finansowych w Polsce w naturalny sposoéb zaklada zatrudnianie wielu pracownikéw zajmujacych sie obsluga
dzialalnoSci operacyjnej banku detalicznego, a umowa byla zawarta w placowce powoda (art. 97 k.c.). Zarzut
braku rzeczywistych podpiséw pod wezwaniem do zaplaty poprzedzajacym wypowiedzenie umowy oraz samym
wypowiedzeniem winien by¢ udowodniony przez pozwanego, gdyz to on jest wylacznym posiadaczem odnos$nych
dokumentéw (art. 6 k.c.) — pozwany swojego zarzutu nie udowodnil, co oznacza, ze w tym zakresie wystarczajacym
jest stanowcze twierdzenie banku, ze podpisy uprawnionych pracownikéw na tych dokumentach widnialy.

Reasumujac, dokumenty prywatne przedlozone przez bank sa w pelni wiarygodne.
Kwialifikacja prawna

Umowa stron w warstwie (czeéci) dotyczacej rozliczen i przeplywoéw finansowych oraz ich warunkéw winna by¢
zakwalifikowana jako umowa kredytowa w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego.

Jej wypowiedzenie bylo skuteczne w §wietle art. 75¢ Prawa bankowego.

Wysoko$¢ zadluzenia jest nalezycie wykazana przez bank, nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach obowiazywania
umowy limit zadluzenia praktycznie byl wyczerpany, tj. dlug pozwanego stale oscylowal wokdt kwoty 24.000 z} i
dopiero po jego wyraznym przekroczeniu umowa zostala przez bank wypowiedziana. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢,
ze od strony czysto ekonomicznej korzystanie przez klienta banku z karty, na ktérej ciazy permanentnie dlug
bliski gornemu limitowi zadluzenia jest szalenie kosztowne z uwagi na zwiekszone w takiej sytuacji obciazenie
odsetkowe — mozna sie wiec w ogole zastanawiaé, czy dla pozwanego taki stan rzeczy w dtuzszej perspektywie nie byt
niekorzystny finansowo (przy czym ta uwaga ma za cel lepsze zobrazowanie istotnych uwarunkowan ekonomicznych
rozpatrywanego sporu).

Nie stwierdza sie z urzedu abuzywno$ci umowy.

Zarzut przedwczesno$ci powodztwa jest bezzasadny, gdyz roszczenie pozwu w chwili jego zlozenia byto wymagalne
(od 25 sierpnia 2021 1.).

Na zadluzenie sklada sie — zgodnie z twierdzeniami i dowodami przedlozonymi przez bank:

- niesplacony kapital kredytu (24.159 z}),

- odsetki umowne kapitalowe do 24 sierpnia 2021 r. (829,72 zt — k. 57),

- odsetki umowne karne za op6znienie od 25 sierpnia 2021 r. do 3 listopada 2021 r. (128,33 zl — k. 58).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art.
481 k.c.

Koszty



Pozwany jako przegrywajacy zobowiazany jest zwroci¢ powodowi nalezne koszty postepowania z odsetkami (art.
98 k.p.c.) na ktoére sklada sie: oplata sadowa od pozwu (1.256 zl), oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce
minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) — punkt II.



