Sygn. akt I C 399/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu dnia 30 sierpnia 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. kwote
62.518,69 zl (sze$cdziesiat dwa tysigce piecset osiemnascie ztotych szeSédziesiat dziewiec groszy) wraz z ustawowymi

odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta G. kwote
5.400,00 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia

sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni kwote 3.126,00 z} tytulem kosztow sagdowych (oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powdd ustawowo
by} zwolniony).

Sygn. akt I C 399/22

STAN FAKTYCZNY

Ponizsza tabela obrazuje wysoko$¢ obowiazujacych oplat rocznych w zakresie objetym sporem (kapitalikami

UZASADNIENIE

zaakcentowano sumy skladajace sie na zasadzona kwote gléwng).

Gdynia, I C
125/16, pkt 1 lit.
a)

Dzialtka Podstawa Wysoko$c¢ oplaty | Obowiazuje od | Ksiega wieczysta | Uwagi
wyliczenia rocznej roku
526, (...) W. Wyrok SR | 238271 2014 (..)




528, (...) W. Wyrok SR | 21843,60 7} 2014 (...)
Gdynia, I C
126/16, pkt 1. lit.
b)

529, (...) W. Wyrok SR | 138,09 7} 2014 (..)
Gdynia, I C
126/16, pkt 1. lit.

)
527 (poprz. nr | Wyrok SO | 125.340 zl, przy | 2016 (...) Obecnie  cze$é
78)inr 79 Gdansk, I C | czym dla dzialki dziatki (...
159/16 nr (...) jest to () (obszar (...)kw)
36.570 7} jest objeta ksiega
wieczysta

(...), co oznacza,
ze oplata roczna
Za 2021 r. w tym

wypadku wynosi
1585 z1

Dowod: wyrok SR, k. 11
wyrok SO z uzas., k. 13-20

W roku 2021 r. wlascicielem zawartych w powyzszej tabeli nieruchomosci byt Skarb Panistwa — Prezydent Miasta G.,
a jego uzytkownikiem wieczystym - (...) sp. z 0.0. w G., w tym, Ze obecnie cze$¢ dzialki objetej kw. (...) (nr 79) to
mniejsza obszarowo ( (...)kw) dzialka objeta ksiegg wieczysta (...), a pozwany jest wspoluzytkownikiem wieczystym
w udziale utlamkowym V4.

Okolicznosci bezsporne

Za rok 2021 r. nie zostaly przez uzytkownika wieczystego uiszczone oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego
dzialek wymienionych w powyzszej tabeli.

Okoliczno$¢é bezsporna
OCENA DOWODOW

Whbrew twierdzeniu pozwanego powdd nalezycie udowodnit wysoko$é naleznosci. W odniesieniu do dzialek nr (...)
pozostaje to zupelnie niewatpliwe (wynika wprost z prawomocnego wyroku w sprawie I C 126/16, dolgczonego do
pozwu). Jezeli chodzi o dzialki nr (...) (ostatni wiersz powyzszej tabeli), to — jak wynika z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 listopada 2017 r. — wysoko$¢ oplaty rocznej w pelnej wysokosci obowigzujaca
pozwanego od 2016 r. wynosi 125.340 zl, przy czym nalezy podkres$li¢, ze w sentencji tego wyroku podano parametry
(ustalenia) do wyliczen.

Obecnie 6wczesna nieruchomosé obejmujaca dziatke nr (...) (w dacie wyrokowania przed Sqdem
Okregowym w Gdansku 2017 r.), to czes¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...),



powierzchni mniejszej — (...)kw 1 pozostajacej we wspoétuzytkowaniu wieczystym pozwanego w
udziale utamkowym V4. Z pism powoda (i zalgcznikéw) mozna jednoznacznie odtworzy¢ rozumowanie, ze powod
dokonat wyliczenia oplaty rocznej co do tej nieruchomosci przy uzyciu parametréw z sentencji wyroku z dnia 29
listopada 2017 r., tj. przyjal taczng warto$c¢ dziatki 2.959.000 zl, wyliczyl warto$é 1 m/kw (203,95 z}), naliczyt wartosé
calej oplaty rocznej dla aktualnej (mniejszej) powierzchni tej nieruchomosci (203,95 zt (...) = 211.298,86 z1), a
nastepnie wyliczyl udzial utamkowy (1/4) pozwanego przy niespornym wskazniku procentowym (211.298,86 zt x 0,03
X 1/4 = w zaokragleniu 1.585 zl). Ocena Sadu co do prawidlowosci takiego wyliczenia jest pozytywna. Od strony
matematycznej niewatpliwie nie ma tu bledow. Jezeli chodzi o dopuszczalno$é takiej metody wyliczenia, to réwniez
nie budzi ona watpliwo$ci Sadu, gdyz opiera sie na parametrach wynikajacych wprost z tre$ci sentencji prawomocnego
wyroku sadowego (a nie np. z tylko z uzasadnienia lub przyjetych jedynie przestankowo faktow wyrokowania).
Jezeli pozwany uwazal, ze jest to zabieg btedny, powinien — zwazywszy na profesjonalng reprezentacje — wskazaé
konkretne uwarunkowania natury faktycznej czyniace te wyliczenie nieuprawnionymi i zawnioskowa¢ odpowiedni
dowdd (np. z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego). Do momentu wytoczenia niniejszego powodztwa powod
mial teoretycznie tez uprawnienie do wniesienia pow6dztwa o ustalenie, cho¢ nie mozna z géry przyjac, ze byloby ono
zasadne.

KWALIFIKACJA PRAWNA

Nie jest spornym, ze 2021 r. powod byl wlaécicielem spornych nieruchomosci, a pozwany — uzytkownikiem
wieczystym (w jednym przypadku — nieruchomoé¢ z ksiegi wieczystej (...) — wspotuzytkownikiem wieczystym w
udziale ulamkowym V4).

Obowiazek prawny uiszczania oplat rocznych wynika z art. 238 k.c., za$ termin platnosci — z art. 71 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Nie jest spornym, ze pozwany nie uiscil oplat za sporny okres. Mimo twierdzenia, ze pozwany uiszczal pewne sumy na
rzecz powoda, nie wykazal (art. 6 k.c.) , ze uiscil konkretne optaty (lub ich czeéci) w odniesieniu do spornego okresu
i zakresu przedmiotowego (nieruchomosci objete pozwem).

Majac powyzsze stwierdzono, ze powddztwo jest w calo$ci zasadne i orzeczono jak w sentencji na mocy art. 238 k.c.,
art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 481 § 1i § 2 k.c. jak w punkcie I. sentencji.

KOSZTY

Pozwany jako przegrywajacy proces w calo$ci na mocy art. 98 k.p.c. jest obowigzany zwroci¢ powodowi koszty
z odsetkami, na ktére sklada sie: oplata za czynnoSci radcy prawnego w stawce minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych, ze zm.) — punkt II. sentencji.

W punkeie III. sentencji nakazano $ciggnaé¢ od pozwanego oplate sadows, od ktorej ustawowo zwolniony byt powdd
—na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



