Sygn. akt I C 236/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w S.
przeciwko B. B. N. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. B. N. (1) na rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 27.127,53
zlotych (dwadziescia siedem tysiecy sto dwadziescia siedem zlotych piec¢dziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 657,08 zlotych od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 662,38 zlotych od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 664,01 zlotych od dnia 15 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 664,01 zlotych od dnia 15 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 664,01 zlotych od dnia 15 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 664,01 zlotych od dnia 17 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 440,63 zlotych od dnia 15 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 732,68 zlotych od dnia 16 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 732,68 zlotych od dnia 16 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 732,68 zlotych od dnia 15 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 732,68 zlotych od dnia 15 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 732,68 zlotych od dnia 16 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 750,08 zlotych od dnia 15 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 750,08 zlotych od dnia 17 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 16 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 15 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 15 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 15 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 17 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 15 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 15 paZdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 16 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 754,08 zlotych od dnia 15 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 768,88 zlotych od dnia 15 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 768,88 zlotych od dnia 16 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 768,88 zlotych od dnia 16 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 768,88 zlotych od dnia 16 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 778,33 zlotych od dnia 18 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 778,33 zlotych od dnia 16 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 778,33 zlotych od dnia 16 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 778,33 zlotych od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 778,33 zlotych od dnia 16 wrzesnia 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 778,33 zlotych od dnia 16 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 778,33 zlotych od dnia 16 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 778,33 zlotych od dnia 16 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 794,88 zlotych od dnia 18 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej B. B. N. (1) na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1.360,88
zlotych (jeden tysiac trzysta szeS¢dziesiat zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Powobdka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosta pow6dztwo przeciwko B. B. N. (1) o zaplate kwoty 27.217,53
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od poszczegdlnych kwot czastkowych za okres od stycznia 2019 roku
do stycznia 2022 roku. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwana jest uprawniona z tytutu spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), za ktory nie ponosi kosztéw eksploatacyjnych. Powodka
dochodzi nalezno$ci za okres od stycznia 2019 roku do stycznia 2022 roku.



(vide: pozew k. 3-4, pismo procesowe k. 26)

Pismem z dnia 19 lipca 2022 roku powddka stwierdzila, iz w stosunku do pozostalych wspétuprawnionych nie byto
prowadzone postepowanie sgdowe o nalezno$¢ objeta niniejszym pozwem.

(vide: pismo k. 77)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa. Przyznala, iz nabyla prawo do wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu wskazanego w tre$ci pozwu. Wskazala jednak na to, iz nigdy w przedmiotowym lokalu
nie mieszkala, ani z niego nie korzystala. Lokal ten byl zajmowany przezjej brata Z. Z. (1), ktéry mieszkal tam z rodzina.
Po jego $émierci zamieszkuje tam malzonka Z. 1. Z..

Od chwili émierci ojca Z. Z. (1) nie uiszczal czynszu za zajmowany lokal. W wyniku prowadzonych egzekucji dokonano
zajecia Ya renty rodzinnej pozwanej. Pozwana ma 75 lat, choruje na jaskre, zacme, nadcis$nienie i cukrzyce. Utrzymuje
sie z renty rodzinnej po zmartym mezu w wysokoéci 2.205 zlotych miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania
pozwanej wynoszg 2.63,55 zlotych.

(odpowied Z na pozew k. 34- 36)
Stan faktyczny:

Na podstawie postanowienia z dnia 19 listopada 2013 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni spadek po M. Z.
zmarlym w dniu 28 marca 2006 roku nabyli B. N. (2) (cérka), Z. Z. (1), A. K. — wszyscy po 1/3 z dobrodziejstwem
inwentarza. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 11 grudnia 2013 roku.

Postepowanie bylo prowadzone na podstawie wniosku zlozonego przez spoldzielnie mieszkaniowa.
(dow 6d: postanowienie k. 8)

W dniu 1 grudnia 2016 roku pozwana zostala powiadomiona o wszczeciu egzekucji na podstawie wydanego nakazu
zaplaty z dnia 8 sierpnia 2016 roku.

(dow 6d: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 37)

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2021 roku wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu numer (...) polozone przy
ulicy (...) w S. zostalo przysadzone za cene 79.600 zlotych osobie trzeciej. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem
2 lutego 2022 roku.

(dow 6d: postanowienie ze stwierdzeniem prawomocnosci k. 75)
Pozwana pobiera rente w wysokoéci 2.205,17 zlotych — po dokonanych potraceniach.
(dow 6d: informacja z wojskowego Biura Emerytalnego k. 60)

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy przez strony. Czesc z
nich miala charakter dokumentéw urzedowych. Strony nie zaprzeczaly prawdziwosci tych dokumentéw. W ocenie
sadu treséc¢ tych dokumentéw oraz ich pochodzenie nie budzilo watpliwosSci. Zatem brak byt podstaw do odmowy ich
wiarygodno$ci.

OCENA PRAWNA




Podstawa zasadzenia roszczenia byt art. 4 ust. 4 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 1208 z pd6Zn. zm.).

Zgodnie z nim osoba bedaca wlascicielem lokalu ma obowiazek uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z utrzymaniem
i eksploatacja wlasnego lokalu, jak réwniez nieruchomosci wspoélnych. Obowiazek ten polaczony jest z posiadaniem
prawa wlasnosci. Bez znaczenia natomiast pozostaje kwestia kto z lokalu faktycznie korzysta i w nim zamieszkuje.
Innymi slowy wydatki nie maja charakteru optat za korzystanie z nieruchomosci, a s kosztami zwigzanymi z
posiadaniem prawa wlasnosci.

Tym samym okoliczno$é¢, ze pozwana nie korzystala z lokalu i w nim nie zamieszkiwala nie uchyla obowiazku
ponoszenia oplat i kosztow zwiazanych z mieszkaniem, nawet majac na uwadze, ze z lokalu korzystala wylgcznie inna
niz pozwana osoba.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych odpowiedzialno$¢ za wydatki ma charakter
odpowiedzialnoéci solidarnej. Odpowiedzialno$¢ solidarna polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé spelienia
przystugujacego mu $wiadczenia od ktéregokolwiek z dluznikéw, a dluznik ma obowigzek spelnienia §wiadczenia
w calosci. Jednoczes$nie spelnienie §wiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych wspotdiuznikow.
Wierzyciel ma dowolnos§¢ w wyborze dluznika, ktérego wzywa do spelienia $§wiadczenia. Oznacza to, ze dtuznicy
solidarni odpowiadaja lacznie za wydatki zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja lokalu, kazdy ze wspoéldtuznikow
ma obowiazek pokrywania tych wydatkéw w calej wysokosci. Jezeli jeden ze wspoldtuznikow zaplaci w calo$ci za te
wydatki to pozostali juz nie maja takiego obowigzku.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwana za wydatki zwigzane z lokalem przy ul.
(...) odpowiada w catej ich wysokoéci, mimo ze posiadala jedynie 1/3 udzialu w nim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
spelnienie Swiadczenia w caloSci przez pozwana nie pozbawia jej prawa do zadania od pozostalych wspoldtuznikow
zaplaty takiej czeSci §wiadczenia, ktéra by musieli zaplacié, gdyby wszyscy dtuznicy odpowiadali w cze$ciach rownych.
Powyzsze wynika wprost z art. 376 Kodeksu Cywilnego. Tym samym poniesienie przez powodke oplat zadanych
przez powoda (przymusowo albo dobrowolnie) rodzi po jej stronie roszczenie regresowe w stosunku do pozostatych
wspoltwlascicieli — stosownie do wielkoéci udzialéw. Tym samym wielko$¢ udzialdbw nie ma znaczenia w relacji
zewnetrznej — to jest w stosunku do spo6ldzielni, ale ma dla wspotwlasciciela znaczenia w relacjach wewnetrznych w
stosunku do pozostalych wspotwlasceicieli, pod warunkiem dokonania zaplaty.

Sad rowniez wzigl pod uwage trudng sytuacje materialna wskazywang przez pozwana. Tak sformulowany zarzut,
w ocenie sadu, nalezalo potraktowac, jako podniesienie przez pozwana zarzutu naduzycia prawa przystugujacego
powodce. Skutki takiego naduzycia opisane s w art. 5 Kodeksu Cywilnego.

Stosowanie przez sady art. 5 Kodeksu Cywilnego moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy
uwzglednienie powddztwa powodowaloby sytuacje nieakceptowalna z przyczyn aksjologicznych i powinno by¢ sankcja
wykonania przez strone przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob naruszajacy - w okoliczno$ciach kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku - fundamentalne warto$ci, ktorych urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo.
Nie moze natomiast prowadzi¢ do zakwestionowania lub obezwladnienia bezwzglednie obowigzujacych norm prawa,
ktdre strona ocenia jako niesprawiedliwe z punktu widzenia wlasnego interesu (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 29
lipca 2021 roku, I(...) 150/21, LEX nr 3327268).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze pow6dka naduzywa
swojego prawa. Choé¢ sytuacja pozwanej jest ciezka z uwagi na jej stan zdrowia oraz potracenia komornicze
dokonywane z przyslugujacej jej renty, to jednak nie jest to wystarczajaca przyczyna do uznania, ze domaganie sie od
niej zaplaty stanowi naduzycie prawa. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwana byla wspotwlascicielka
lokalu od 2013 roku. Posiadala wystarczajaco duzo czasu, aby podja¢ kroki zmierzajace do zwolnienia jej z obowiazku
uczestniczenia w wydatkach powiazanych z lokalem np. poprzez sprzedaz przystugujacego jej udzialu albo zniesienie



wspotwlasnoSci. Tym samym nie mozna uznac, ze zasadzony w niniejszym postepowaniu obowiazek zaplaty byl
obowiazkiem naglym, niespodziewanym lub nieuchronnym dla pozwane;.

Nadto sama trudna sytuacja materialna nie moze by¢ powodem zastosowania art. 5 Kodeksu Cywilnego. Zastosowanie
art. 5 Kodeksu Cywilnego w kazdej sytuacji, w ktérej pozwany nie posiada majgtku prowadziloby do akceptacji
wyzbywania sie majatku przez dluznikéw i ich biernosci w stosunku do obowiazkéw. Dluznicy byliby w istocie
zachecani do nieposiadania jakiekolwiek majatku, poniewaz w takiej sytuacji roszczenia wierzycieli nie mogly by¢
skutecznie dochodzone przed sadami. Natomiast zasadzenie roszczenia w przypadku trudnej sytuacji dluznika
pozwala na egzekucje nalezno$ci w przyszloéci, kiedy by¢ moze sytuacja dluznika ulegnie poprawie. Zatem brak byt
podstaw do zastosowania art. 5 Kodeksu Cywilnego z uwagi na trudng sytuacje majatkowa pozwane;j.

Ponadto nie ponoszenie oplat za korzystanie z lokalu obciaza pozostalych czlonkéw spoétdzielni. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz kwota §wiadczenia rentowego pozwanej — po dokonanych potraceniach (a odnosza sie one do tego
samego dlugu) nie jest kwota niska przy prowadzeniu jednoosobowego gospodarstwa domowego. Ponadto pozwana
dysponuje prawna mozliwo$cia odzyskania czeSci wyegzekwowanej juz od niej kwoty (za zalegle oplaty) od pozostatych
wspotwlascicieli, w szczegblnoSci tego dysponujacego $rodkami pienieznymi.

Spoéldzielnia za§ w przypadku solidarnego obowigzku zaplaty moze dokona¢ wyboru dluznika, kierujgc sie
mozliwo$cia nie tylko uzyskania tytulu wykonawczego, ale rowniez na jego podstawie realng mozliwo$cia zaspokojenia
wierzytelnosci dochodzone;.

Odsetki, o ktorych mowa w art. 481 Kodeksu Cywilnego, zostaly zasadzone od daty wymagalnosci poszczegdlnych
kwot skladajacych sie na roszczenie powodki.

KOSZTY Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu zgodnie z regula wyrazong w art. 98 § 1 Kodeksu
Postepowania Cywilnego. Na koszty te sklada sie uiszczona przez powodke oplata od pozwu w wysokosci 1360,88
zlotych.



