Sygn. akt. I C 189/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko D. T. (poprzednio N.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. T. na rzecz powodki (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 35.214,24
z} (trzydziesci pie¢ tysiecy dwieécie czternaécie zlotych dwadzieScia cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi
za opOznienie w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszej niz
maksymalne odsetki ustawowe za op6znienie, liczonymi od kwot:

- 36.744,31 zt za okres od dnia 17 wrze$nia 2017 r. do dnia 21 wrzeénia 2020 r.,

- 36.500,08 zl za okres od dnia 22 wrze$nia 2020 r. do dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
- 36.277,35 zl za okres od dnia 16 paZdziernika 2020 r. do dnia 1 grudnia 2020 r.,

- 35.954,62 zt za okres od dnia 2 grudnia 2020 r. do dnia 23 grudnia 2020 .,

- 35.681,89 zl za okres od dnia 24 grudnia 2020 r. do dnia 22 stycznia 2021 r.,

- 35.409,16 7} za okres od dnia 23 stycznia 2021 r. d dnia 12 pazdziernika 2021 r.,

- 34.979,24 7t za okres od dnia 13 paZzdziernika 2021 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki (...) Bank (...) Spblki Akeyjnej z siedziba we W. na rzecz pozwanego kwote 415,49 zl (czterysta
pietnascie zlotych czterdziesci dziewieé groszy) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powddki (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 411,35 zt (czterysta jedenascie zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonej

oplaty;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego D. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1320,65 zt (tysiac
trzysta dwadziescia zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonej oplaty.

UZASADNIENIE



(zqdanie i podstawa faktyczna pozwuw)

1. Powodka (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. wystapila z powddztwem przeciwko D. T. (poprzednio
N.) o zaplate kwoty 46.181,77 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP
rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
a takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze w dniu 18 sierpnia 2014 r. udzielila pozwanemu kredytu w kwocie
70.224,72 z} na mocy umowy pozyczki gotobwkowej nr (...). Pozwany byl zobowiazany do splaty kredytu zgodnie
z harmonogramem splaty. Mimo wezwan i monitow pozwany nie wywigzal sie z obowigzku splaty. W zwigzku z
czym po uplywie terminu, do ktérego kredytobiorca byl zobowiazany uregulowac zadluzenie, caloé¢ zadluzenia stata
sie wymagalna z dniem 17 wrze$nia 2017 roku. Przed skierowaniem powddztwa powodka wezwala bezskutecznie
kredytobiorce do zaplaty pismem z dnia 18 czerwca 2017 roku. Na dochodzong kwote skladaja sie: nalezno$c¢ gtowna
w kwocie 39.859,45 zl, odsetki w kwocie 6.087,32 z oraz oplaty i prowizje w kwocie 235 zl, a takze dalsze odsetki
naliczane od dnia nastepnego pod dniu wystawiania wyciggu z ksiag banku do dnia zaplaty.

(pozew, k. 3-5)

3. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lipca 2018 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
w Gdyni orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 31)
(stanowisko pozwanego)

4. Pozwany wywiodt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powbddztwa w
caloéci. Zdaniem pozwanego bank nie wykazal prawidlowosci wyliczen kwoty roszczenia, zasad kapitalizacji odsetek
oraz nie udowodnil czy wyliczona przez niego kwota nie jest multiplikowana o odsetki naliczane od odsetek, co
jest prawdopodobne, gdyz powddka powoluje sie na niepotwierdzong za zgodno$¢ kopie umowy kredytu oraz
niczym niepoparte wyciagi z ksiag rachunkowych. Pozwany zarzucil powodce, ze przed wypowiedzeniem umowy
w ogole nie wezwala pozwanego do zaplaty i nie udowodnila, ze wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do zaplaty
z dnia 9 kwietnia 2017 roku zostaly pozwanemu doreczone. Pozwany kategorycznie zaprzeczyl, aby otrzymal od
powodki ww. dokumenty, co oznacza, ze nie moze by¢é mowy o domniemaniu doreczenia z art. 61 k.c. Zdaniem
pozwanego w niniejszym przypadku nie mozna ustali¢ daty rozpoczecia biegu terminu wypowiedzenia, a takze
daty wygasniecia umowy, co oznacza, ze bank nie wykazal powstania wymagalnoSci wierzytelnosci ani w kwocie
nalezno$ci glownej, ani w kwocie nalezno$ci odsetkowych. Ponadto, pozwany wskazal, ze bank nie podjal proby
polubownego rozwigzania sporu, nadto nie przedstawil zadnego dowodu na zwloke pozwanego w zaplacie rat.
Powodka nie zalaczyla tez zadnych oryginalow dokumentdéw, a wylacznie ich kopie bez po$wiadczenia za zgodno$c
przez pelnomocnika. Powbddka nie wykazala réwniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pozwany zakwestionowat
rowniez moc dowodowa przedstawionego przez bank wyciagu z ksiag banku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 68-70)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

5. Na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 18 sierpnia 2014 r. powddka (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W. udzielila pozwanemu D. T. (noszacemu wowczas nazwisko N.) pozyczki gotowkowej w kwocie
70.224,72 z} na okres od 18 sierpnia 2014 r. do 8 wrze$nia 2020 r.

6. Na mocy § 1 ust. 2 pozyczkobiorca upowaznil bank do pomniejszenia udzielonej mu kwoty pozyczki o oplate za
ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 20.224,72 z}, za$ w § 1 ust. 3 wskazano, ze pozyczkobiorca otrzymuje do dyspozycji
kwote 50.000 zl.



7. W § 1ust. 7umowy wskazano, Ze catkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosita 84.087,36 zti sklada
sie na nig: catkowita kwota pozyczki w kwocie 50.000 z} i calkowity koszt pozyczki (oplata za ochrone ubezpieczeniowa
w kwocie 20.224,72 z1, odsetki umowne w kwocie 13.862,64 zl1).

8. Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosilo 6.00 % w stosunku rocznym (§ 1 ust. 4), przy czym zastrzezono, ze
w przypadku, gdy wysoko$¢ oprocentowania pozyczki bedzie wyzsza niz czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego
NBP, bank obnizy nominalng stope oprocentowania pozyczki do czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
a nastepnie w przypadku wzrostu stopy podwyzszy ja, ale nie wiecej niz do wysoko$ci oprocentowania wskazanego
w § 1ust. 4 (§ 1 ust. 5).

9. Pozwany byl zobowigzany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 72 ratach miesiecznych, platnych do dnia 8.
kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 8 pazdziernika 2014r. (§ 1 ust. 8). Kwota miesiecznej raty wynosila 1.167,88 z}
(8§ 1 ust. 9). Wymagane splaty miesieczne byly zaliczane w pierwszej kolejnoéci na pokrycie zapadlych wymagalnych
splat miesiecznych (poczawszy od najstarszych platnoéci) w kolejnosci: rata pozyczki (w kolejnosci: kapital, odsetki),
w drugiej kolejnosci — na pokrycie kolejno: zaleglych oplat i prowizji, innych kosztéw, odsetek karnych (§ 1 ust. 11).
Za okres opdznienia w splacie raty lub jej czeSci bank naliczal odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki
karne). Stopa odsetek karnych byla zmienna, na dzien zawarcia umowy wynosila 16.00 % i byla rowna czterokrotnosci
aktualnej na dany dzien wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Zmiana stopy odsetek karnych nastepowata
w razie zmiany stopy kredytu lombardowego NBP, proporcjonalnie do tej zmiany. Zmiana wysoko$ci odsetek
karnych nie wymagala indywidualnego zawiadomienia pozyczkobiorcy o tej zmianie (§ 1 ust. 15). W razie op6znienia
pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia (§ 1 ust. 17). Zabezpieczenie nalezno$ci banku stanowilo ubezpieczenie w ramach pakietu
Rozszerzonego (Smier¢ lub calkowita niezdolno$¢ do pracy lub utrata zdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz
utrata pracy) (§ 1 ust. 19).

10. Pozwany zawarl umowe indywidualnego ubezpieczenia pozyczkobiorcy w ramach pakietu rozszerzonego ($mieré¢
lub calkowita niezdolno$¢ do pracy lub utrata zdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz utrata pracy) (ubezpieczyciel
—(...) Ltd, (...) Ltd), a takze wyrazil zgode, aby §wiadczenie ubezpieczeniowe na wypadek $émierci zostato wyplacone
bankowi jako uposazonemu, a $wiadczenie wynikajace z ubezpieczenia z tytulu pozostalych ryzyk zostaly wyplacone
bankowi jako uprawnionemu (pkt 4 i 5). W umowie przewidziano mozliwo$¢ rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej
(8§ 1 ust. 20).

11. W umowie jako swoj adres do korespondencji pozwany wskazal adres: ul. (...), G.. Stosownie do § 3 ust. 4
pozyczkobiorca byl zobowiazany do niezwlocznego zawiadomienia banku m.in. o zmianie adreséow.

(dowod: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) k. 83-87 wraz z zlagcznikami Tabela oplat i prowizji k. 88, o§wiadczeniem
pozyczkobiorcy, k. 89, (...) Bank (...) S.A., k. 90-93, wniosek o zmiane parametréow cenowych, k. 98, wydruk
korespondencji e — mailowej stron, k. 96-97)

12. W dniu 18 sierpnia 2014r. powodka wyplacila na rzecz ubezpieczyciela skladke ubezpieczeniowa z tytulu
ubezpieczenia na wypadek $mierci w kwocie 8.443,82 zl, na wypadek catkowitej niezdolno$ci do pracy lub utrata
zdolno$ci do samodzielnej egzystencji w kwocie 1.668,54 zt oraz ma wypadek utraty pracy w kwocie 10.112,36 zt.

(dowod: potwierdzenie wyplaty sktadki ubezpieczeniowej, k. 80)

13. W dniu 18 sierpnia 2014 r. — na podstawie dyspozycji pozyczkobiorcy — powodka dokonala wyplaty pozyczki w
kwocie 50.000 zl.

(dowdd: dyspozycja wyplaty pozyczki, k. 99)

14. Pismem z dnia 26 wrzeénia 2016 roku pozwany zrezygnowal z ochrony ubezpieczeniowej. W dniu 3 pazdziernika
2016 roku dokonano zwrotu skladki w kwocie 10.892,98 z}.



(dowdd: pismo pozwanego z dnia 26 wrze$nia 2016r., k. 115)

15. Pismem z dnia 9 kwietnia 2017 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 14 dni
roboczych od daty doreczenia wezwania nie splaconych w terminie zapadlych naleznosci banku z tytulu umowy nr
(...) wlacznej kwocie 8.550,70 zt (odsetki od kapitalu — 2.314,87 zl, zapadle, niesplacone raty kapitalowe — 6.000,83
z}, koszty, oplaty i prowizje — 235 zl). Jednocze$nie, powddka poinformowata pozwanego o mozliwoSci zlozenia w
terminie 14 dni pisemnego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, ktéra obejmowac bedzie zalegloéc i pozostala do
splaty kwote kredytu. Wezwanie zostalo przeslane na adres wskazany w umowie pozyczki tj. ul. (...), G. i zostalo w
dniu 25 kwietnia 2017 r. odebrane przez M. Z. legitymujaca sie pelnomocnictwem pocztowym nr (...).

(dowdd: przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania zalegloéci z dnia 9 kwietnia 2017r. k. 124 wraz z zpo, k. 125)

16. Pismem z dnia 18 czerwca 2017 r. — w zwigzku z zagrozeniem terminowej splaty pozyczki — powddka
wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo
przestane na adres ul. (...), G. i zostalo w dniu 19 lipca 2017r. odebrane przez M. Z. legitymujaca sie pelnomocnictwem
pocztowym nr (...).

(dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 18 czerwca 2017 r. k. 25 wraz z zpo k. 27)

17. Miesieczna rata kapitalowo — odsetkowa — obliczona z pominieciem postanowien abuzywnych uprawniajacych
do pobierania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu — wynosita 828,64 zl. Do chwili wypowiedzenia umowy
wymagalne zobowigzanie z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych stanowilo kwote 27.345,12 zl (828,64 zl x 33 raty).
Do tego momentu pozwany dokonal na rzecz kredytodawcy wplat na taczna kwote 27.068,02 zl, z czego na poczet
kapitalu zaliczono tacznie kwote 20.704,69 zl, za$ na poczet odsetek kwote 6.640,43 zl.

18. W toku postepowania egzekucyjnego powodka wyegzekwowala od pozwanego nastepujace kwoty:

- 21.09.2020 T.— 244,23 7l

- 15.10.2020 r.— 272,73 7,

- 01.12.2020 r.— 272,73 7,

- 23.12.2020 r.— 272,73 7,

- 22.01.2021 r.— 272,73 71,

- 12.10.2021 I.— 429,92 z}.

19. Aktualna wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu umowy pozyczki gotowkowej wynosi 35.214,24 zlotych.
(dowod: wyciag z ksiag banku, k. 16-17, harmonogram kredytu z alokacjami wplat, k. 154-155v)

Sad zwazyl co nastepuje:

20. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa.

(ocena dowodow)

21. Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw
do kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz wymienione powyzej dokumenty w postaci umowy pozyczki gotéwkowej, wypowiedzenia
czy wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru sa kompletne i zupelne, nie nosza zadnych $ladow



ingerencji, nadto wszystkie dokumenty zostaly podpisane, co w spos6b niewatpliwy pozwala na ustalenie osdb, ktérych
o$wiadczenia sg w nich zawarte, nadto cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w oryginalach. W zwiazku z powyzszym,
w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze przedstawione dokumenty odzwierciedlaja rzeczywistg tresé
stosunku prawnego pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego), ktérego stronami byli powddka oraz pozwany,
jego wykonywania, a takze rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Natomiast wiarygodnego dowodu na okoliczno$é
wysoko$ci zadluzenia pozwanego nie stanowil wyciag z ksiag powodowego banku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wyciag ten
okresla wysoko$¢ roszczenia wyliczong przy uwzglednieniu naliczania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu,
co zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa nalezalo uznaé za niedopuszczalne.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
22. Powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

23. W niniejszej sprawie powddka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. domagat sie od pozwanego D. T.
zaplaty kwoty 46.181,77 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...).

24. W tym stanie rzeczy podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 246).

25. W mysl art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, za§ w mys$l ust. 2 pkt 1 za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci umowe pozyczki.

26. Przechodzac do szczegélowych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz strona pozwana kwestionowala skuteczno$c
wypowiedzenia umowy, w szczegolno$ci wskazywala na brak doreczenia — przed wypowiedzeniem umowy — wezwania
do zaplaty z pouczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

(skutecznos$é wypowiedzenia umowy)

27. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe jezeli kredytobiorca
opdznia sie ze splatg zobowiagzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W ww. wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwoSci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust.
2). Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3). Restrukturyzacja dokonywana jest na warunkach uzgodnionych
przez bank i kredytobiorce (ust. 4). Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje
zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegotowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace
przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust. 5).

28. Podkresli¢ nalezy, iz niedochowanie wymogow okre$lonych w przepisie art. 75¢ Prawa bankowego ma doniosle
konsekwencje. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wypowiedzenie przez bank umowy kredytowej bez zachowania
wymogo6w jest niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 75¢ Prawa bankowego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 8 listopada 2019 r., I ACa 1213/18, L.), badz tez wedlug innego pogladu skutkuje nieskutecznosScia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia
2021r.,I ACa 1305/18, L.). Podkresli¢ nalezy, ze przytoczone powyzej przepisy nakazuja bankowi podjecie czynno$ci w



postaci wezwania do zaplaty, w odpowiedzi na co dtuznik opdzniajacy sie ze sptata zobowigzania moze podjaé dzialania
w celu zapobiezeniu skutkom wynikajacym z rozwiazan przyjetych w art. 75. Obowiazki, o ktérych mowa w art.
75¢, materializujg sie w odniesieniu do wezwania, ktére powigzane jest z zastosowaniem przez bank przewidzianych
w art. 75 czynno$ci w postaci obnizenia kwoty przyznanego kredytu lub wypowiedzeniem umowy kredytu.
Wykladnia nakazujaca wypelnienie wymogow z art. 75¢ w przypadku kazdorazowego poinformowania kredytobiorcy
o nieodnotowaniu terminowej splaty jego zobowigzania przeczytaby racjonalnoSci ustawodawcy i prowadzitaby do
wypaczenia celu przedmiotowego przepisu, jakim jest umozliwienie przeprowadzenia restrukturyzacji zadluzenia
w sytuacji, gdy istnieje rzeczywiste zagrozenie wypowiedzenia umowy kredytu badz obnizenia kwoty przyznanego
kredytu. Zwazy¢ nalezy, iz tylko wniosek zlozony w odpowiedzi na wezwanie wraz z pouczeniem i wskazaniem na art.
75¢ korzysta z ochrony i wymogéw przewidzianych w tym przepisie (vide: A. Mikos-Sitek (red.), P. Zapadka (red.),
Prawo bankowe. Komentarz, WKP 2022).

a. W ocenie Sadu powodka w niniejszej sprawie udowodnila, ze dochowala procedury przewidzianej w art. 75¢
Prawa bankowego, przedktadajac w toku postepowania dokumenty przestane do kredytobiorcy w ramach procedury
rozwigzania umowy wraz z oryginalami potwierdzen odbioru. Stosownie do przytoczonych powyzej przepiséw, przed
wypowiedzeniem umowy kredytowej, pismem z dnia 9 kwietnia 2017r. wezwal kredytobiorce do splaty zalegloSci z
tytulu pozyczki w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, jednocze$nie informujac o mozliwoSci
zlozenia w ciagu 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o przeprowadzenie procesu restrukturyzacji
zadluzenia. Powyzsze pismo zado$¢uczynilo obowiazkowi okreSlonemu w art. 75¢ Prawa bankowego. Przedmiotowe
wezwanie zostalo skierowane na adres wskazany w umowie pozyczki i zostalo w dniu 25 kwietnia 2017r. odebrane
przez M. Z. legitymujaca sie pelnomocnictwem pocztowym nr (...).

b. Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 896 ze zm.) operator pocztowy moze przyjaé od adresata pisemne o§wiadczenie o udzieleniu innej osobie
pelnomocnictwa do odbioru przesylek lub przekazéw pocztowych, zwanego dalej ,pelnomocnictwem pocztowym”, zas
wedle ust. 3 pelnomocnictwa pocztowego adresat udziela w obecnoéci pracownika operatora pocztowego w placéwce
pocztowej tego operatora lub, w przypadku gdy adresat nie jest w stanie poruszaé sie samodzielnie, w miejscu jego
pobytu, okazujac dokument potwierdzajacy tozsamosé. Skoro zatem osoba, ktoéra podjeta adresowang do pozwanego
korespondencje legitymowala sie pelnomocnictwem pocztowym, udzielonym jej przez pozwanego, to nalezalo uznaé
doreczenie za skuteczne. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze z doreczeniem korespondencji pelnomocnikowi
pocztowemu wigze sie domniemanie, ze adresat przesylke otrzymal, co oznacza, ze niezaleznie od tego, czy adresat
otrzymal korespondencje do rak wlasnych, czy przez umocowana do odbioru osobe, prawnie uznaje sie, ze w dniu tego
odbioru powzial on o tym fakcie informacje, niezaleznie od tego, czy nastepnie zapoznal sie z tre$cia tak doreczonego
pisma. Strona pozwana nie wykazala, by po skutecznym wezwaniu do zaplaty dokonala splaty zadluzenia, badz
zwrdcila sie o restrukturyzacje zadluzenia (a na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, skoro wywodzila z tych
faktéw skutki prawne). Nadto, nalezy wskazaé, ze zadluzenie kredytobiorcy przekraczato wysoko$¢ dwoch pelnych
rat (o czym ponizej), a tym samym ziScily sie wszystkie przestanki do wypowiedzenia umowy przez bank, o jakich
mowa w § 1 ust. 17 umowy kredytowej. O$wiadczenie banku zostalo zlozone w piSmie z dnia 18 czerwca 2017r.
i nastapilo z zachowaniem 30 — dniowego okre$lonego w umowie okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo
przesltane na adres wskazany w umowie i zostalo w dniu 19 lipca 2017r. podjete przez pelnomocnika pocztowego. W
Swietle powyzszego nalezalo uzna¢, ze bank przeprowadzil w sposob prawidlowy przewidziana w przepisach Prawa
bankowego procedure zmierzajaca do rozwigzania umowy kredytowe;.

(wysokosé roszezenia)

2. Kolejny zarzut strony pozwanej dotyczyl nieudowodnienia wysokoSci roszczenia, w szczeg6lnoSci zawyzenia
skladki ubezpieczeniowej. W zwiazku z powyzszym nalezalo dokona¢ kontroli incydentalnej postanowien umownych
dotyczacych sktadki ubezpieczeniowe;j.

3. Na wstepie, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przy uzyciu standardowo stosowanych
przez pozyczkodawce formularzy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktore pozwany — jako konsument



— zaakceptowal, nie majac wplywu i mozliwoéci negocjowania szczegbélowych warunkéw umowy, w szczegolnosci
dotyczacych uprawnienia banku do pobierania odsetek umownych od skredytowanych kosztéw kredytu, co
wykluczalo mozliwo$¢ indywidualnego negocjowania zapiséw umowy.

4. W tym stanie rzeczy Sad z urzedu dokonal kontroli incydentalnej postanowienn umowy w powyzszym zakresie.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do
Kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem
nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zar6wno $rodek do realizacji celu okre$lonego w art. 6 dyrektywy 93/13/
EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie
do osiaggniecia celu art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialacé
jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych
pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (vide: m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 21
listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2000 r, C-240/98).

5. Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W mys$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

6. W ocenie Sadu same postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia, a w szczegdlnoSci obowigzku ponoszenia
przez pozyczkobiorce skladki ubezpieczeniowej w przewidzianej w umowie wysoko$ci nie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta. Mozliwo$§¢ zawarcia ubezpieczenia splaty kredytu co do
zasady nalezy uzna¢ za dopuszczalne w umowach konsumenckich i nienaruszajace dobrych obyczajow. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz ustawodawca dopuszcza zawieranie tego typu umoéw, stanowiacych forme zabezpieczenia splaty
kredytu, o czym $wiadcza chocby przepisy art. 5 pkt 6 lit. b) ustawy, art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy i art. 30 ust. 1 pkt
10 ustawy o kredycie konsumenckim. W niniejszej sprawie powodka, wystepujaca w roli agenta ubezpieczeniowego,
wskazala w umowie zar6wno dane ubezpieczyciela, zakres ubezpieczenia, wysoko$¢ skladki, a takze udostepnila
pozwanemu warunki ubezpieczenia.

7. Skladka ubezpieczeniowa pobrana za caly okres trwania umowy nie jest w ocenie Sadu wygérowana, majac
na wzgledzie czas trwania umowy, wysoko$¢ kapitalu udzielonego kredytu oraz ryzyka, jakie byly przedmiotem
ubezpieczenia. Doda¢ przy tym nalezy, ze pozyczkobiorca nie mial umownego obowiazku utrzymywania umoéw
ubezpieczenia przez caly okres trwania umowy pozyczki, o czym stanowil § 1 ust. 20 umowy pozyczki. Zreszta w
trakcie trwania umowy pozwany skorzystal z mozliwoSci rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, co spowodowalo
zwrot czeéci skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej. Z tego wzgledu Sad nie
znalaz} podstaw do uznania klauzul w zakresie ubezpieczenia za niedozwolone.

8. Dokonujac kontroli incydentalnej postanowienh umowy pozyczki gotéwkowej Sad doszedl do przekonania, ze
powddka nie byla uprawniona do pobierania odsetek od skredytowanych kosztéw pozyczki, tj. od pobranej sktadki
ubezpieczeniowej. Dla wyja$nienia sprzeczno$ci zastosowanego mechanizmu z dobrymi obyczajami konieczne jest



odwolanie sie do definicji podstawowych pojeé¢ zwigzanych z kredytem konsumenckim zawartych w ustawie o kredycie
konsumenckim. Umowa stron zawarta zostala w dniu 18 sierpnia 2014 roku, a zatem pod rzadami ustawy w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 17 stycznia 2014 roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 1567 zm.). Zgodnie z art. 5 pkt 77 tej ustawy calkowita
kwota kredytu stanowi sume wszystkich $§rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt. Dopiero ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami z dnia 23 marca 2017 roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 819 zm.) — obowigzujacg od dnia 22
lipca 2017 roku — doprecyzowana powyzsza definicje wskazujac, ze calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota
wszystkich §rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej
kwoty, suma wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. W art. 85 ust. 2 ustawy nowelizujacej ustawodawca
przesadzil o tym, iz do umoéw o kredyt konsumencki, zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy, nalezy stosowaé
przepisy dotychczasowe.

9. Punktem wyjscia dla wykladni pojecia ,caltkowitej kwoty kredytu” — rowniez w stanie prawnym obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku wskazano, ze ,w
art. 3 lit. h) dyrektywy pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostalo jako ,suma
calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu
w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest
wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odno$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne,
odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$¢ konsument.” W powolanym
judykacie Trybunatl stangl na stanowisku, ze ,art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalacznika
I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja
calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztow
zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére to kwoty nie sa w rzeczywistosci wyplacane
konsumentowi”.

10. Na poglad ten powolal sie réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku
w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248), odnoszac sie do stanu prawnego art. 5 pkt 7 ustawy o
kredycie konsumenckim obowiazujacego przed zmiana spornego przepisu. SN nie mial watpliwosci, ze ,w aktualnym
stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty przygotowawczej, prowizji, itp.)
zardbwno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet wowczas, gdy skladniki kosztéw
kredytu sa kredytowane przez kredytodawce. Zdaniem SN za taka tezg przemawia wyrazna tre$¢ art. 5 pkt 7 u.k.k.
(,calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu...”)”. Szczegoblnie wazne jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, iz ,mimo braku wyraznego wylaczenia
w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 u.k.k. ,kredytowanych kosztow kredytu” nie oznaczalo to, ze w poprzednim stanie
prawnym praktyka powoda byla dopuszczalna. Innymi slowy, réwniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7
u.k.k. koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogly stanowié czeéci ,,calkowitej kwoty kredytu”, nawet wowczas,
gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, ,,catkowita kwota
kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktora zostala faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta”.

11. Powyzsza mys$l rozwingl Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2019 roku w sprawie
IIT Ca 1426/18 (LEX nr 2670119): ,,dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze argumentacja powddki dotyczaca naruszenia
art. 5 ust. 7 ustawy o kredycie konsumenckim nie zasluguje na aprobate, bowiem mimo, iz w brzmieniu ustawy
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy definicja catkowitej kwoty kredytu nie zawierala wyraznego stwierdzenia,
ze calkowita kwota kredytu nie obejmuje kredytowanych kosztow kredytu, to wniosek taki wynikal z analizy tresci
calego tego przepisu; ustep 8) bowiem stanowil, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma catkowitego
kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu, a zgodnie z ust. 6 lit. a) calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty,



ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegblnosci odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy. Skoro wiec prowizja byla kosztem kredytu, to nie mozna jej uznaé¢ na
gruncie obowigzujacych woéwczas przepisoOw jednoczeénie za kwote kredytu. Zasadno$é takiego rozumowania znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej ustawe o kredycie konsumenckim, ktéra weszla w zycie
22lipca 2017 1. (Dz. U. 2017.819 z dnia 21 kwietnia 2017 1.), gdzie wskazano, ze celem nowelizacji treéci art. 5 ust. 7 bylo
wyrazne doprecyzowanie, ze mowa jest w nim o §rodkach "nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu", w celu
przeciwdzialania interpretacjom przepisu umozliwiajacym podawanie caltkowitej kwoty kredytu powiekszonej o kwote
kredytowanych kosztow, co prowadzitoby do przekazywania konsumentowi wprowadzajacych w blad informacji o
rzeczywistych kosztach kredytu (...) To interpretacja tego przepisu zaproponowana przez powodke jest sprzeczna z
trescia art. 5 ust. 6-8 wspomnianej ustawy.”

12. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2017 roku, VI ACa 560/16 (LEX nr 2279527), Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzil, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza Srodki faktycznie udostepnione
konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek naliczanych
tylko od $rodkdéw faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec podstaw
do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania
tych kosztow”.

13. W kontekscie rozwazan dotyczgcych definicji ,,calkowitej kwoty kredytu” nalezy stwierdzié, Ze zmiana definicji
z dniem 22 lipca 2017 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro zaré6wno za rzadéw wczeéniejszej ustawy
jak i obecnej niedozwolone jest wliczanie do ,caltkowitej kwoty kredytu” kwot, ktére nie zostaly wyplacone. Innymi
slowy ,calkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie kwote ,wyplacong”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 12 grudnia 2019 roku (III CZP 45/19, OSNC 2020/10/83) w powolaniu na wyrok (...) z dnia 13 listopada
1999 r., w sprawie C-106/89, w ktorym ten wskazal, ze wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich
do osiagniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 4 ust.
3 (...)]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych Srodkow ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania
tego zobowiazania, ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rowniez
na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy
po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ jej wykladni, powinien tego dokona¢, tak dalece jak to tylko
mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac¢ przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposéb
zastosowac sie do wymogow przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu
na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejsSciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 288 akapit czwarty (...)). Zasada
powszechnego zwiazania wykladnia prawa unijnego dokonang przez (...) wynika z istoty i funkcji postepowania
prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
samego Trybunalu (por. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984
r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., I UK 504/17, z
dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, postanowienie skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018
r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165).

14. Ustawa o kredycie konsumenckim stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
87/102/EWG. Dyrektywa ta dokonuje harmonizacji krajowych przepisow prawnych dotyczacych udzielania kredytu
konsumenckiego. Harmonizacja ta ma charakter calkowity, co oznacza, ze panstwom czlonkowskim nie wolno,
co do zasady, wprowadzaé¢ rozwiazan odmiennych od przewidzianych dyrektywa, choéby mialy na celu silniejsza
ochrone konsumentdéw (art. 22 ust. 1 oraz motyw 9 preambuly dyrektywy 2008/48/WE). Wyjatkiem sa sytuacje, w
ktérych sama dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim decyzje co do uregulowania okreslonej kwestii — zob.
w szczegoblnoSci art. 2 ust. 5 i ust. 6, art. 4 ust. 2 lit. ¢, art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 5 lit. f,
art. 14 ust. 2 i ust. 6, art. 16 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE (vide: K. Osajda (red.), Tom VII. Prawa konsumenckie.
Komentarz, Warszawa 2019, wyd.2, 2019). Jak wskazuje sie w doktrynie orzeczenie (...) o wykladni jest wigzace



dla sadu, ktory zwroécil sie z pytaniem prejudycjalnym. Zwigzanie to nie wynika co prawda z brzmienia art. 267
Traktatu, lecz zostalo to jednoznacznie przesadzone w orzecznictwie (...) (69/85 W., pkt 13). Zwiazanie to obejmuje
nie tylko sad, ktéry zwrocil sie z pytaniem, lecz takze wszystkie sady krajowe orzekajace w danej sprawie (np. w
wyzszej instancji lub instancji ponownej). Orzeczenie (...) nie ma skutku erga omnes (vide: D. Kornobis-Romanowska
(red.), J. Lacny (red.), A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art.
223-358), WKP 2012). Mimo powyzszego orzeczenie (...) wywoluje skutki takze poza sprawa, w ktorej sad, ktoéry
zwrocil sie z pytaniem prejudycjalnym. Wynika to z zasady efektywnego i jednolitego stosowania prawa unijnego
we wszystkich panstwach czlonkowskich UE. Taka skuteczno$¢ orzeczenia (...) jest skutkiem doktryny acte éclairé.
Doktryna ta zostala sformulowana w wyroku TS z dnia 27 marca 1963 28-30/62 w sprawie Da C. en S. N., J. M., NV,
H.-H. NV v. N. A), ktérym wskazano, ze: ,,obowigzek naloZzony przez art. 177 [obecnie art. 267 (...)] akapit trzeci
Traktatu o EWG na sady krajowe, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze
by¢ pozbawiony celowo$ci z racji mocy wiazacej wykladni dokonanej przez Trybunal na mocy art. 177 w przypadku,
gdy podniesione pytanie jest materialnie identyczne z pytaniem, ktore stanowilo juz przedmiot orzeczenia wydanego
w trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku.

15. Ze sformulowanej w powyzszych orzeczeniach zasady efektywnego i jednolitego stosowania prawa unijnego we
wszystkich panstwach czlonkowskich UE wynika, ze interpretacja dokonana przez Trybunal winna by¢ stosowana
przez sady krajowe. W $wietle powyzszego nalezalo uznacé, ze wykladnia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim,
w tym w szczego6lnosci definicji ,calkowitej kwoty kredytu” dokonywana powinna zosta¢ przez pryzmat wyktadni
dokonanej przez (...) w powolanym wyzej wyroku w sprawie C-377/14.

16. W przedmiotowej umowie wskazano, ze calkowita kwota kredytu wynosila 50.000 z}i tak ustalona nie obejmowala
kredytowanych kosztow kredytu. Natomiast tzw. kwota udzielonej pozyczki wynosita 70.224,72 zl i uwzgledniala
takze kredytowane koszty kredytu, tj. skladke z tytulu ubezpieczenia 20.224,72 zl. Ten powszechnie stosowany
zabieg wprowadza w blad konsumenta co do rzeczywistej kwoty udzielonej mu pozyczki. Jest réwniez niepoprawny
z jezykowego punktu widzenia, albowiem calkowita kwota pozyczki obejmuje calo$¢ kwot udostepnionych
konsumentowi, co oznacza, ze ,kwota pozyczki” nie moze stanowié¢ kwoty wyzszej niz kwota ,,catkowita”.

17. Calkowita kwota pozyczki, o czym byla juz mowa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza wylacznie te
§rodki, ktore zostaly wyplacone konsumentowi (tzw. kwota na reke) i pozostawione do jego swobodnej dyspozycji.
W Zadnym razie kwota wyzsza niz wskazana jako calkowita kwota kredytu nie zostala pozostawiona do swobodnej
dyspozycji konsumenta. Wynika to wprost z powyzszych rozwazan dotyczacych calkowitej kwoty kredytu. Dla
przecietnego konsumenta poréwnanie oznaczen ,kwota pozyczki” i ,calkowita kwota pozyczki” jednoznacznie
sugeruje, Ze to drugie pojecie jest szersze i powinno obejmowac wiecej niz ,kwota kredytu”, tymczasem jest dokladnie
odwrotnie. Co wiecej, jezeli przecietny konsument dokonywalby poréwnania parametréw kredytu z ofertg innego
banku (zakladajgc nieabuzywnos$¢ ofert poréwnawczych) i spogladalby na rubryki oznaczone formula ,calkowita
kwota kredytu” doszedlby do nieprawdziwych wnioskéw, bo oferta innego banku uwzgledniajacego kredytowane
koszty kredytu w pozycji ,caltkowita kwota kredytu” bylaby (przy zalozeniu konkurencyjnosci rynku, czyli wzglednego
podobienstwa warunkéw i kosztéw przy danej kwocie zapotrzebowania) mniej korzystna. Nalezy tez zauwazy¢,
ze pominiecie skredytowanych kosztow kredytu w ,catkowitej kwocie kredytu” wplywa na zmiane ekonomicznych
parametrow umowy z punktu widzenia konsumenta poréwnujacego oferty rynkowe w stopniu istotnym. Nalezy
przyzna¢é, ze profesjonalista moglby bez trudu powyzsze uwarunkowania prawidlowo zrozumieé, biorac pod uwage
takze inne parametry kredytu (np. (...)), ale przecietny konsument powinien by¢ zaznajomiony z nimi w sposéb
calkowicie zgodny z obowigzujacym prawem, maksymalnie przejrzysty i niewprowadzajacy w blad, gdyz i tak
problematyka kredytéw konsumenckich sama w sobie jest dostatecznie skomplikowana dla przecietnego obywatela.

18. Innymi slowy, wymagane prawem parametry muszg by¢ zgodne z obowigzujacym prawem, a ich rozszerzanie
o nieprzewidziane prawem pojecia (jak w niniejszym wypadku: ,kwota pozyczki”, ktéra w rzeczywistosci powinna
by¢ nazwana ,calkowita kwota kredytu”, bo kredytowanie kosztu uzyskania prowizji i skladki ubezpieczeniowej
podwyzsza w rzeczywisto$ci podstawe naliczania odsetek) jest wadliwe i narusza razgco interesy konsumenta, gdyz
utrudnia poréwnywanie ofert rynkowych dla osoby nie bedacej fachowcem w tej dziedzinie. Z punktu widzenia



ekonomicznego blad informacyjny w zakresie ,calkowitej kwoty kredytu” nie uwzgledniajacej kredytowania jego
kosztow dla konsumenta ma razaco negatywny wplyw takze w sferze ekonomicznej, gdyz naliczanie zgodnie z umowa
odsetek umownych przez caly czas trwania umowy od kwoty 70.224,72 z} jest de facto zblizone do zawarcia odrebnej
umowy kredytowej na kwote obejmujaca kredytowane koszty (20.224,72 zl), a nie jest to co§ marginalnego lub
pomijalnego dla przecietnego konsumenta. Nie chodzi tu o wylacznie o realna proporcje odsetek do kapitalu, bo
zawsze odsetki od sumy glownej sa w ulamkowej proporcji do kapitatu.

19. Pozaustawowe pojecie ,kwoty udzielonej pozyczki/kredytu” wprowadzone zostalo powszechnie do uméow
instytucji udzielajacych pozyczek po wyraznej reakcji ustawodawcy wobec naruszania przez te podmioty zakazu
wlaczania do calkowitej kwoty kredytu réwniez pozaodsetkowych kosztow kredytu. Aktualnie rozmycie tych pojeé
ma na celu stworzeniu prawnego pozoru uprawnienia takiego podmiotu do pobierania odsetek réwniez od
skredytowanych kosztow kredytu, co nie moze okazac sie skuteczne. Sytuacji tej nie zmienia postanowienie umowne,
z ktérego wynika, ze pozyczkodawca ma prawo potraci¢ z kwoty pozyczki kwote skredytowanych kosztéw pozyczki.
W istocie bowiem nie dochodzi do potracenia w cywilistycznym rozumieniu tego pojecia. Zwrdcic¢ nalezy uwage na
poglad prawny zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku,
VII ACa 879/17, LEX nr 2471048, iz ,dopdéki konsument nie ui$ci kwot naleznych kontrahentowi z tytulu oplat i
prowizji lub tez nie zostang one potracone, nie moze doj$¢ do udostepnienia konsumentowi $rodkéw pienieznych”.
W tejze sprawie Sad uznal, ze stlusznoSci tego twierdzenia nie sprzeciwia sie tre$¢ umowy pozyczki, gdzie ustalono,
ze ,pozyczka jest wyplacana w dniu podpisania umowy, w sposéb okreslony przez pozyczkobiorce”. W sprawie tej
konsument skladal dyspozycje potracenia kwot stanowigcych koszty pozyczki. Wéwcezas Sad uznal, ze ,,nie wynikalo
z tych dokumentéw, ze chociaz konsument sktadatl dyspozycje przelania srodkéw w dniu udzielenia kredytu (wyplaty
kredytu), to oznaczalo to, iz czynil to w momencie dysponowania juz §rodkami przyznanej kwoty kredytu.” Za ,,co
najmniej nieuprawnione” uznano twierdzenie strony, ze ,nietrudno wyobrazié sobie, ze konsument sklada dyspozycje
w dniu udzielenia kredytu, a wiec w dniu, w ktérym zyskuje pozytywna decyzje o przyznaniu kredytu oraz ze
dyspozycja ta moze zostaé zlozona takze po zawarciu umowy, to jednak musi poprzedzi¢ wyplate srodkéw, czyli de
facto udostepnienie ich konsumentowi.”

20. Dalej powolano sie na przyklad sytuacji podawanej przez Komisje Europejska w odniesieniu do jej Wytycznych
w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, wydanych w celu ujednolicenia interpretacji przepiséw dyrektywy we wszystkich panstwach
czlonkowskich: ,Jako przyklad Komisja podaje sytuacje, w ktérej udzielono konsumentowi pozyczki w kwocie
5.000 euro, przy czym koszt udzielenia konsumentowi kredytu w wysokoéci 100 euro jest wliczony w pule
udostepniona konsumentowi i nastepnie potracany jest w momencie wyplaty srodkow. Faktycznie wiec konsument
moze rozporzadzaé jedynie kwota 4.900 euro i to wlaénie ta kwota powinna stanowié¢ calkowitg kwote kredytu.”
W $wietle powyzszych rozwazan postanowienia umowne uprawniajace bank do pobierania odsetek umownych od
skredytowanych kosztow kredytu nalezalo uzna¢ za niezgodne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace interesy
konsumenta, a zatem abuzywne i w konsekwencji nie wigzace konsumenta.

21. Z treSci przedlozonych dokumentéw jednoznacznie wynikalo, ze bank pobieral odsetki umowne réwniez od
skredytowanych kosztéow kredytu wynoszacych 20.224,72 zk. W tym stanie rzeczy nie ulegalo watpliwos$ci, ze
oprocentowanie pozyczki zostalo wyliczone w spos6b nieprawidlowy i niezgodny z definicja stopy oprocentowania
wskazang w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu
to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na
podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Natomiast kwota wyplacona utozsamiana jest z kwota udostepniong
do swobodnej dyspozycji konsumenta, do czego odwoluje zreszta definicja catkowitej kwoty kredytu. W zwigzku
z powyzszym kwota zadluzenia pozwanego z tytulu kredytu pozyczki gotowkowej — wyliczona przez bank z
uwzglednieniem postanowien abuzywnych — zostala okreslona w spos6b nieprawidlowy.

22. Sad dokonal w niniejszej sprawie rozliczenia kredytu z pominieciem klauzul uznanych za abuzywne. Jak wynika z
poréwnania harmonogramu splaty kredytu (k. 24) z tre$cig pisma powodki z dnia 18 czerwca 2017 r. do wypowiedzenia
umowy kredytowej doszlo do terminie zaplaty 33. raty kredytu. Wymagalne zobowigzanie z tytulu rat kapitalowo



— odsetkowych do tego czasu stanowilo kwote 27.345,12 zl (828,64 zt x 33). Powyzsza kwote nalezalo powiekszyc
o skladke ubezpieczeniowg nalezna za okres wykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej w wysokoSci 7.726,10 zl.
Wysoko$¢ naleznej sktadki obliczono proporcjonalnie do czasu trwania ochrony ubezpieczeniowej, przyjmujac, ze caly
okres trwania umowy tj. za 72 miesiace (2.335 dni) sktadka wynosila ona 20.224,72 zl, natomiast od chwili rozpoczecia
ochrony ubezpieczeniowej do chwili zlozenia przez pozwanego rezygnacji z ubezpieczenia (26 wrze$nia 2016r.)
uplynelo 892 dni. Zatem lgczna kwota zobowigzania pozwanego z tytulu pozyczki gotbwkowej wynosila 35.071,22
z}. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze do chwili wypowiedzenia umowy pozwany dokonal wplat na lgczna
kwote 27.068,02 zl. Nadto, w toku egzekucji od pozwanego Sciagnieta zostala kwota 1.765,07 zl. Dokonujac rozliczenia
kredytu, nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z umowa wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce byly zaliczane
w pierwszej kolejnoSci na pokrycie zapadlych wymagalnych rat pozyczki (poczawszy od najstarszych platnosci) w
kolejnosci: kapital, odsetki, za§ w drugiej kolejnosci — na pokrycie kolejno: zaleglych oplat i prowizji, innych kosztow,
odsetek karnych. Z przedlozonego przez strone pozwang zestawienia wynika, ze do czasu wypowiedzenia umowy
na poczet kapitatu bank zaliczyt lacznie kwote 20.704,69 zl, za$ na poczet odsetek kwote 6.640,43 zt (suma pozycji
z zestawienia ,harmonogram kredytu z alokacjami wplat” do pozycji nr 145). Powyzsze rozliczenie obejmuje zwrot
skladki ubezpieczeniowej, ktorej nie nalezy uwzglednia¢. Réznica wplaconej przez pozwanego kwoty (27.068,02 z})
oraz kwot zaliczonych przez powodke na poczet kapitalu (20.704,69 z1) i odsetek (6.640,43 z1) wynosi 277,10 zl.
Kwote te nalezalo zaliczy¢ na poczet skladki ubezpieczeniowej za okres wykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej
(7.726,10 71 — 277,10 zt = 7.449,00 zl). Uwzgledniajac dane wskazane przez powddke w dokumencie ,harmonogram
kredytu z alokacjami wplat” (k. 154-155v) nalezalo przyjaé, ze kapital wymagalny po uplywie okresu wypowiedzenia
(raty 34-72) stanowi kwote 29.295,31 zl, nalezna skladka ubezpieczeniowa kwote 7.449,00 zl, a oplaty za podjete
przez powddke czynnoéci windykacyjne (235 z1). Zatem, lgczne zadtuzenie pozwanego wymagalne po uplywie okresu
wypowiedzenia wynosilo 36.979,31 zt. Powyzsza kwote nalezalo jednak pomniejszyé o kwoty Sciagniete od pozwanego
w trakcie postepowania egzekucyjnego w lacznej wysokosci 1.765,07 zb. Jak wynika z przedstawionego przez powddke
rozliczenia wyegzekwowano od pozwanego nastepujgce kwoty:

- 21.09.2020 — 244,23 zl,
- 15.10.2020 — 272,73 z},
- 01.12.2020 — 272,73 7},
- 23.12.2020 — 272,73 zl,
- 22.01.2021 — 272,73 zl,
-12.10.2021 — 429,92 z}.

23. Stosownie do postanowien umowy powyzsze kwoty nalezalo zaliczy¢ na poczet kapitalu, a zatem zadluzenie
pozwanego z tytulu przedmiotowej pozyczki — przy uwzglednianiu dat dokonanych platnoSci — przedstawialo sie w
sposOb nastepujacy:

- do dnia 21 wrzeénia 2020 roku - 36.744,31 zl,

- od dnia 22 wrze$nia 2020 roku do dnia 15 pazdziernika 2020 roku - 36.500,08 71 (36.744,31 z1 — 244,23 z1),
- od dnia 16 pazdziernika 2020 roku do dnia 1 grudnia 2020 roku - 36.277,35 z (36.500,08 zl — 272,73 z}),

- od dnia 2 grudnia 2020 roku do dnia 23 grudnia 2020 roku - 35.954,62 z} (36.277,35 zt — 272,73 z1),

- od dnia 24 grudnia 2020 roku do dnia 22 stycznia 2021 roku - 35.681,89 zl (35.954,62 zt — 272,73 z}1),

- od dnia 23 stycznia 2021 roku do dnia 12 pazdziernika 2021 roku - 35.409,16 zl (35.681,89 zl — 272,73 z}),



- od dnia 13 pazdziernika 2021 roku - 34.979,24 z (35.409,16 z1 — 429,92 z}).

24. Reasumujac, do zaplaty pozostala kwota zaleglego kapitalu w wysoko$ci 34.979,24 zl, a takze koszty windykacji
w kwocie 235,00 zl.

25. Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznoSci, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddke kwote 35.214,24
z}. Ponadto, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki umowne za op6Zznienie w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP z ograniczeniem do wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (art. 359 §
21 k.c.) liczonymi od kwot:

- 36.744,31 zt od dnia 17 wrze$nia 2017 roku do dnia 21 wrze$nia 2020 roku,

- 36.500,08 7l od dnia 22 wrzes$nia 2020 roku do dnia 15 pazdziernika 2020 roku,
- 36.277,35 zt od dnia 16 pazdziernika 2020 roku do dnia 1 grudnia 2020 roku,

- 35.954,62 zt od dnia 2 grudnia 2020 roku do dnia 23 grudnia 2020 roku,

- 35.681,89 zl od dnia 24 grudnia 2020 roku do dnia 22 stycznia 2021 roku,

- 35.409,16 z} od dnia 23 stycznia 2021 roku do dnia 12 pazdziernika 2021 roku,

- 34.979,24 z} od dnia 13 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty.

26. W pozostalym zakresie, z przyczyn wskazanych powyzej, na podstawie powolanych powyzej przepisow
stosowanych a contrario, Sad oddalil powodztwo.

V.
(koszty procesu)

27. O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powdédka wygrala niniejsze postepowanie
w 76,25 %, a pozwany w 23,75 %. Na poniesione przez powodke koszty skladajg sie: uiszczona oplata sadowa od
pozwu (578,00 zl), a takze koszty notarialne (3,69 z1) — lacznie kwota 581,69 zl, z czego przy uwzglednieniu stosunku
w jakim powodka wygrata, nalezy sie jej od przeciwnika zwrot kwoty 443,54 zl. Natomiast, pozwany poniost koszty
oplaty za czynno$ci pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej obliczonej od warto$ci przedmiotu
sporu, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 201 5r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (3.600 zl), a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}) — a zatem w lacznej
kwocie 3.617 zl, z czego nalezy mu sie zwrot kwoty 859,03 zl. Po wzajemnym skompensowaniu nalezno$ci, nalezalo

zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 415,49 zi. Nadto, na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

28. Ponadto, do rozliczenia pozostala cze$¢ oplaty od pozwu, ktora zostala zwrécona (1.732 z1). Zgodnie ze stosunkiem
w jakim strony przegraly niniejszy spér — powddka powinna ponie$é ww. koszty do kwoty 411,35 zl, a pozwany do
kwoty 1.320,65 z5. W konsekwencji, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 83 i 113 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad orzekt jak w pkt IV. i V. wyroku.



