Sygn. akt I 1 C 155/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowejim. F. S. w G.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki (...) sp. z o.0. z siedziba we W. na rzecz pozwanej Spoéldzielczej Kasy OszczednoS$ciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. tytulem kosztéw procesu kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I 1 C 155/22 upr.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 8 marca 2022 roku — k. 76)

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. domagala sie od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. zaplaty kwoty 2.994,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 maja 2021
roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowila laczna suma kosztow kredytu poniesionych przez kredytobiorce w okresie
obowiazywania umowy, podlegajacych zwrotowi z tytulu sankcji kredytu darmowego.

Legitymacje procesowa powodka wywodzila z umowy cesji zawartej z konsumentem, a takze udzielonego jej przez
konsumenta pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

(pozew — k. 3-5v.)

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioslta o oddalenia powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, ze uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasto. W dniu zawarcia
umowy cesji wierzytelno$¢ z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckich nie mogla powstaé, nie powstala, a tym
samym nie mogla podlegaé skutecznej cesji. Uprawnienie to przystluguje wylacznie konsumentom. Pozwana dokonatla
na rzecz powodki proporcjonalnego zwrotu prowizji w trybie art. 49 u.k.k. w kwocie 5.600,11 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, co dalo lacznie kwote 6.189,39 z. Zdaniem pozwanej powo6dztwo stanowi naruszenie



prawa. Pozwana zaprzeczyla, aby zawarta z konsumentem umowa zawierala opisane w pozwie naruszenia ustawy o
kredycie konsumenckim.

(sprzeciw — k. 36-52)
Stan faktyczny:

Dnia 5 listopada 2018 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy pozwang Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. a W. T.. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 5 listopada 2018 roku
do dnia 12 pazdziernika 2023 roku. Pozyczka miala by¢ splacana w 59 ratach. Calkowita kwota kredytu wynosita
20.384,55 z. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu zawarcia umowy wynosilo 10,00 % w skali roku i
odniesione zostato do calkowitej kwoty kredytu powiekszonej o skredytowany koszt prowizji (lacznie 30.000,00 z}).

Za cel umowy wskazano dowolny cel konsumpcyjny. Pozyczka miala zosta¢ wyplacona przelewem na wskazany w
umowie rachunek.

W zwigzku z zawarciem umowy pozyczkobiorca zobowiazany byl uiéci¢: prowizje 6.600,00 zl, sklada z tytulu
ubezpieczenia indywidualnego 2.988,45 zl, oplata za przelew pozyczki na konto 27,00 zl oraz koszty prowadzenia
rachunku 752,25 7z — lgcznie 10.367,70 zl.

Szacunkowy calkowity koszt kredytu okre§lono w punkcie 16. umowy na kwote 18.540,16 zl, na co sktadaly sie ww.
koszty pozyczki oraz szacunkowa warto$¢ odsetek 8.172,46 zl.

W pkt. 11 umowy okreSlono rzeczywista roczna stope oprocentowania kredytu na 33,63 % oraz caltkowita kwote do
splaty w dniu zawarcia umowy na 38.924,71 zl wraz z podaniem zalozen, w oparciu o ktore ja wyliczono:

a) wyliczenie (...) zostalo dokonane przy uwzglednieniu terminu trwania umowy oraz caltkowitego kosztu kredytu,

b) umowa bedzie obowigzywac przez czas, na jaki zostala zawarta oraz kasa i pozyczkobiorca wypelnia zobowigzania
wynikajace z umowy w terminach okreslonych w umowie,

¢) pozyczka wyplacona zostala zgodnie z umowa, a kwoty rat beda splacane zgodnie z harmonogramem stanowigcym
zalacznik do umowy,

d) data poczatkowa bedzie data wyplaty pozyczki,

e) odstepy czasu pomiedzy datami uzywanymi w obliczeniach przyjeto wedlug rzeczywistych terminéw platnosci rat,
uwzgledniajac rézna liczbe dni pomiedzy splatami wynikajaca z réznej liczby dni miesiaca,

f) wynik podaje sie z dokladnoécia do co najmniej jednego miejsca po przecinku (...).

W punkcie 26. umowy wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty calo$ci lub czeSci pozyczki
przed terminem okre§Slonym w umowie, poprzez dokonanie splaty w kasie osobiScie lub na wskazany w umowie
rachunek bankowy. W przypadku splaty pozyczki przed terminem okre$lonym w umowie, w braku odmiennej
dyspozycji pozyczkobiorcy dokonane wplaty zostang zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze wplata
zostanie przeznaczona w pierwszej kolejno$ci na splate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej
wysokoSci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania weze$niejszej sptaty do dnia wymagalno$ci raty oraz
w dalszej kolejnoéci na splate kapitalu pozyczki w taki sposéb, ze czas obowigzywania umowy ulegnie skroceniu;
w takim przypadku calkowity koszt pozyczki ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy liczac od momentu liczac od momentu splaty pozyczki przed terminem.

Postanowiono rowniez, ze pozyczkobiorca poprzez zlozenie o§wiadczenia stanowiacego zalacznik nr 5 do umowy moze
zlozy¢ odmienng dyspozycje w zakresie weze$niejszej splaty. Rozliczenie z pozyczkobiorea z tytulu wezesniejszej splaty



pozyczki nastapi w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty pozyczki w caloéci. Z tytulu splaty pozyczki
przed terminem kasa nie pobiera prowizji ani oplat.

W punkcie 25. umowy pozyczki wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni
od zawarcia umowy bez podania przyczyny. Wzoér o§wiadczenia o odstapieniu od umowy stanowit zalacznik nr 4 do
umowy.

Umowa zawarta zostala wedlug wzorca umownego stosowanego przez pozwang oznaczonego jako ,,P/U/ (...)/3.5”.
(dowdd: umowa — k. 10-13, formularz informacyjny — k. 14-17)

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 Regulaminu (wedlug wzoru: P/R/P.-Kr-K./2.8) wyplata pozyczki/kredytu nastepowala
m.in. po zaplacie naleznych prowizji i oplat.

(dowod: regulamin — k. 61-62)

Pozyczkobiorca przed wyplata pozyczki ztozyl dyspozycje przelewu kwoty 6.600,00 zl z kwoty udzielonej pozyczki na
pokrycie prowizji.

(dowdd: dyspozycja — k. 64)
Dnia 5 sierpnia 2019 roku pozyczkobiorca dokonal wczeéniej catkowitej splaty pozyczki.
(bezsporne)

Dnia 26 kwietnia 2021 roku pozyczkobiorca W. T. zawarl z powddka umowe przelewu wierzytelnoéci na powodke
wszelkich wierzytelnosci pienieznych, zar6wno obecnych, jak i przysztych, wynikajace z umowy o kredyt konsumencki
nr (...) z dnia 5 listopada 2018 roku zawartej z pozwana, przyslugujacych jej w stosunku do kredytodawcy,
obejmujacych w szczegblnoSci: wierzytelno$é o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow, wierzytelno$é
o zwrot kosztow w zwiazku z wezeéniejsza splatg kredytu, wierzytelno§é mogacg wynikaé z zastosowania art. 45 ustawy
o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi
wierzytelno$ciami prawami (m.in. odsetkami za zwloke i op6zZnienie).

(dowod: umowy przelewu wierzytelnoéci — k. 19-19v.)

Pozyczkobiorca udzielil powbddce pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia wynikajacego z art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, przewidujacego sankcje tzw. kredytu darmowego oraz do jego dalszego wykorzystania w kontaktach
z wla$ciwymi podmiotami zaréwno w postepowaniu przedsadowym, jak i w postepowaniu sadowym, w szczegolnosci
poprzez przestanie zlozonego os§wiadczenia do kredytodawcy.

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 23)

Pismem z dnia 10 maja 2021 roku powodka — w imieniu W. T. — zlozyla pozwanej o§wiadczenie o skorzystaniu z
sankcji tzw. kredytu darmowego na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim w odniesieniu do ww. umowy.
Jednocze$nie powodka wezwala pozwana do zaplaty lacznie kwoty 2.994,11 z} — w terminie nie dtuzszym niz 7 dni.

(dowod: oswiadczenie — k. 21-22, potwierdzenie nadania — k. 25-26)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepiso6w o postepowaniu uproszczonym.

Powyzszy stan faktyczny zasadniczo byl bezsporny pomiedzy stronami, za$ rozstrzygniecie sprawy zalezalo gléwnie
od prawnej oceny ustalonych wyzej okoliczno$ci faktycznych.



Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze Zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania
zarzutow co do autentyczno$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i
nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, zZe zadna ze stron nie
zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyty oswiadczen w nich zawartych.

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak stanowi ten ostatni, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlno$ci do §wiadczenia nienaleznego. Z kolei
kwestia prejudycjalng w niniejszej sprawie byta ocena, czy konsument zlozyl skuteczne o$wiadczenie w trybie art. 45
ust. 1 u.k.k. o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29
ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie
i w spos6b ustalony w umowie. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze na dzien zawierania umowy ww. przepis nie zawieral
mozliwo$ci skorzystania z sankcji kredytu darmowego w razie naruszenia art. 33a i art. 36a-36¢ u.k.k. Sankcja kredytu
darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych kosztéow kredytu
naleznych kredytodawcy. Art. 45 u.k.k. implementuje art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz.U.UE Lz dnia 22 maja 2008 r.), ktéry nakazuje stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji, majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z ta dyrektywa.

W tej sytuacji w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo zarzut legitymacji procesowej powddki. Legitymacja
procesowa jest przeslanka materialnoprawnej skutecznoéci powodztwa i oznacza wynikajace z przepiséw prawa
materialnego uprawnienie do wystgpienia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna)
oraz pozwanego (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa jest przy tym pozytywna przestanka
jurysdykeyjna, podlegajaca ocenie na podstawie przepiséw prawa materialnego, zatem jej ewentualny brak skutkuje
oddaleniem powodztwa. Legitymacja czynna powddki miala wynika¢ z przeniesienia jej w trybie art. 509 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

Nie zaslugiwal na aprobate zarzut niedopuszczalnoéci dochodzenia przez powodke roszczen konsumenckich.
Podkreslenia wymaga, ze przelew wierzytelnoéci skutkuje wstapieniem cesjonariusza w og6l uprawnien stuzacych
uprzednio cedentowi. Cesja polega na przejSciu wierzytelnosci na cesjonariusza, przy czym wierzytelnos¢ ta stuzy
cesjonariuszowi w takim samym zakresie, w jakim przystugiwala ona cedentowi. Bez znaczenia pozostaja przy tym
indywidualne przymioty cesjonariusza lub jego forma organizacyjno-prawna. W konsekwencji przedsiebiorca moze
na skutek cesji dochodzié roszczen, ktore powstaly w ramach stosunku konsumenckiego. Przytoczone przez pozwang
orzeczenie (...) w sprawie o sygn. akt C-106/17 odnosi sie do materii proceduralnej i korzystania z ulatwien stuzacych
konsumentom w sporach przeciwko przedsiebiorcom w zakresie jurysdykeji krajowej. Roszczenie konsumenta nie
materializowalo sie w momencie wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie termin przedawnienia odrywal sie od
terminu wymagalnoéci roszczenia. Jesli przystugiwalo konsumentowi, to wymagalno$é zalezala od wezwania do
zaplaty (art. 455 k.c.).

W niniejszej sprawie dla pozwanej nie mialo znaczenia na rzecz jakiego podmiotu speli $wiadczenie -
zwrdci ewentualnie nienaleznie pobrane kwoty, przy zalozeniu, ze ww. o$wiadczenie bylo skuteczne. Wlasciwosé
zobowigzania nie sprzeciwiala sie przelewowi wierzytelno$ci o zwrot kwot nienaleznie pobranych od konsumenta.
Zwazy¢ nalezalo, ze w momencie skutecznego zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
kredytodawca ,zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb
ustalony w umowie”. Oznacza to, ze wszelkie kwoty pobrane przez kredytodawce w ramach umowy kredytowej
zaliczone na poczet odsetek i innych kosztow kredytu stanowia nienaleznie §wiadczenie, gdyz podstawa prawna



uprawniajaca do ich pobrania woéwczas odpada. Co wiecej w niniejszym przypadku wilasciwo$¢ zobowiazania nie
sprzeciwia sie przelewowi wierzytelnosci (rowniez przyszltych), gdyz cel przepisow dotyczacych ochrony konsumenta
moze zostac osiggniety rowniez wtedy, kiedy S$wiadczenie nie zostanie spelnione osobiscie do rak wierzyciela.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 114/17 (OSNC 2019,
nr 3, poz. 26) rozstrzygajac kwestie skuteczno$ci rozporzadzenia przez konsumenta wierzytelnoScia przyszla majaca
swoje zrodlo w klauzuli abuzywnej, przed uprzednim stwierdzeniem abuzywnoS$ci postanowienia umownego przez

Sad, a takze powolywania sie przez cesjonariusza na zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.: ,to, Ze wierzytelno$é wynika
z umowy z udzialem konsumenta i ma zwiazek z niedozwolonymi postanowieniami tej umowy, nie powoduje, zZe jest
niezbywalna; moze ona by¢ zbyta przez konsumenta nawet na rzecz osoby majacej status przedsiebiorcy (...).Cesja
przez konsumenta takiej wierzytelnoSci nie zagraza interesom dluznika (...). W przypadku cesji wierzytelnosci
konsumenta dostateczng ochrone dluznikowi zapewniaja ogolne zasady, na jakich odbywa sie przelew wierzytelnosci.
W szczegdlnoéci moze sie on, zgodnie z art. 513 § 1 k.c., broni¢ wobec cesjonariusza za pomocg wszelkich zarzutow,
ktbre miat przeciwko konsumentowi w chwili powziecia wiadomo$ci o dokonaniu przez niego przelewu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., ITI CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08, nie publ.). Moze zatem na tej zasadzie podnosi¢ wobec cesjonariusza
takze zarzuty kwestionujace podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umowy, z ktérymi konsument wiaze
powstanie przelanej wierzytelnoSci. Teoretycznie nie ma nawet przeszkéd do podniesienia wobec cesjonariusza przez
dluznika na tej zasadzie zarzutu, ze konsument sprzeciwil sie stosowaniu klauzuli, z ktérej abuzywnoscia laczone
jest powstanie przelanej wierzytelnoéci. Taka ewentualno$é nie ma jednak praktycznego znaczenia, poniewaz przelew

wierzytelnoéci przez konsumenta dowodzi wyraznie jego woli skorzystania z sankcji, ktéra ustanawia art. 385' § 1 k.c.,
a nie nieskorzystania z tej sankcji.”

W niniejszej sprawie konsument zawierajac umowe przelewu wierzytelnoSci, w szczeg6lnoéci wierzytelno$ci mogacej
~wynika¢ z zastosowania art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzw. sankcje
kredytu darmowego (...)” wyrazil juz wole skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Co wiecej konsument cedujac wierzytelno$¢ o zwrot srodkéw pienieznych na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu/nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 k.c. i nastepne) nie wyzbyt sie uprawnienia do skorzystania z sankcji
kredytu darmowego. Uprawnienie to wygasalo dopiero po uplywie roku od daty wykonania umowy. Na marginesie
— zdaniem Sadu — uprawnienie to nie jest $ci$le osobiste. WlaSciwo$é zobowigzania jest przeszkoda zbywalnosci
glownie praw podmiotowych wzglednych o charakterze niemajatkowym, a zatem praw stuzacych ochronie osoby oraz
jej dobr i intereséw $cisle osobistych, niewarunkowanych bezposrednio interesem ekonomicznym (w szczego6lnoéci
powstatych juz roszczen o ochrone débr osobistych 0s6b fizycznych (art. 24 § 2 k.c.) i prawnych (art. 43 w zw. z art.
24 § 2 k.c.), a ponadto roszczen o ochrone débr osobistych tworcy utworu w rozumieniu prawa autorskiego, a takze
tworcy dobr wlasnoéci przemyslowej, w tym na przyklad wynalazku, wzoru uzytkowego czy wzoru przemystowego).
Za niezbywalne nalezy uzna¢ rowniez niemajatkowe prawa rodzinne o charakterze wzglednym, na przyklad prawa
wynikajgce z malzenstwa albo niektére uprawnienia wynikajace z wladzy rodzicielskiej (E. Eetowska (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 906, w: uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie z 23.06.2019 1., sygn. akt I C 4239/18, Portal Orzeczen Sadow Powszechnych). Uprawnienie, o ktorym
mowa nie jest wiec Scisle osobiste. Gdyby uzna¢ inaczej, nie przystugiwaloby ono spadkobiercom, ktérzy nie mogliby
zwalczac¢ skutkéw niedochowania obowiazkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Przepis art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnia konsumenta do uksztaltowania stosunku prawnego z tytulu umowy kredytowe;j
zarOwno w czasie trwania umowy jak i po jej wykonaniu. Oznacza to, ze wysoko$¢é przystugujacego cesjonariuszowi
$wiadczenia od kredytobiorcy — w zakresie wierzytelnoSci przyszlych — moze, choé nie musi, by¢ uzalezniona od
czynnoéci dokonywanych przez konsumenta po zawarciu cesji wierzytelnoSci. Najlepszym tego przykladem jest
powierniczy przelew wierzytelno$ci w celu Sciagniecia przez cesjonariusza przelanej wierzytelno$ci we wlasnym
imieniu, ale na rachunek konsumenta, ktéry dokonatl cesji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyzej
orzeczeniu: ,Interesy konsumenta nie doznaja przez to uszczerbku, a moga nawet zyskaé; przykladem tego jest wtasnie



przelew w celu inkasa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., III CSK 563/02, nie publ., i z dnia
24 maja 2007 r., V CSK 23/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 89). Konsument, powierzajgc profesjonalnemu podmiotowi
Sciggniecie wierzytelno$ci majacej swe zrodlo w klauzuli abuzywnej, ma wieksze szanse na jej wyegzekwowanie,
niz gdyby dzialal samodzielnie w stosunku do przedsiebiorcy, ktory stosowal wobec niego niedozwolone praktyki.”
W przypadku przelewu zwyklego, jak réwniez powierniczego przelewu wierzytelnosci, cedent uzyskuje okre$lone
wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci polegajacych na ,Sciggnieciu” zindywidualizowanej wierzytelnoéci (réwniez
przyszlej), natomiast konsument otrzymuje z tego tytulu rekompensate. R6znica w obu przypadkach sprowadza
sie wylacznie do momentu, w ktérym konsument otrzyma ekwiwalent naleznego mu $wiadczenia od kredytobiorcy
(dluznika). Oczywistym jest, ze w wiekszoSci przypadkéw konsument nie uzyska pelnej naleznej mu kwoty od
kredytobiorcy. Jednakze w obu tych przypadkach moze doj$¢ do sytuacji spelnienia Swiadczenia ponad wynikajacy
z tego obowiazek. Moze to by¢ omylkowe uiszczenie kolejnej raty na poczet zobowiazania kredytowego, czy jak w
przypadku powierniczego przelewu wierzytelnoSci, uiszczenie kolejnej raty przewidzianej harmonogramem splat.
Idac tokiem rozumowania strony pozwanej w takim przypadku cesjonariusz nie bylby legitymowany czynnie do
dochodzenia roszczenia na swoja rzecz (réwniez w celu inkasa). Sytuacja ma sie tak samo w przypadku skorzystania
przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego. Réwnie dobrze takie o$wiadczenie mogloby zosta¢ zlozone po
przelewie wierzytelno$ci, ale jeszcze w trakcie trwania umowy. Nie istnieja powody, aby réznicowac sytuacje
konsumentéw w zalezno$ci od czeSci uregulowanego zobowigzania. Kwestie te dobitnie obrazuje sytuacja zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z omawianej sankcji w trakcie trwania umowy, ale juz po przelewie wierzytelnoéci, a to z
tego powodu, Ze $wiadczenie konsumenta wzgledem kredytobiorcy, a wiec obowiazek zaplaty kolejnych rat w zadnym
razie nie moze by¢ przedmiotem przejécia praw bez zgody uprawnionego do odbioru §wiadczenia — kredytobiorcy
(przejecie dlugu).

Jeszcze raz nalezalo podkresli¢, ze przedmiotem cesji zawartej pomiedzy pow6dka a konsumentem bylo roszezenie o
zwrot nienaleznie pobranych kwot w trakcie trwania umowy kredytowej. Konsument nie wyzbyl sie uprawnienia do
ustalenia treSci stosunku prawnego laczacego go z kredytodawca tylko dlatego, ze dokonal przelewu wierzytelno$ci mu
przystugujacych. Takie uprawnienie przystugiwalo mu do roku czasu od wykonania umowy. Zupelnie abstrakcyjnie
mozna zauwazy¢, ze nawet po przelewie wierzytelnoSci z tytulu nienaleznego $wiadczenia w oparciu o konstrukcje
stosowania klauzul abuzywnych konsumentowi moze przystugiwaé roszczenie o ustalenie w oparciu o zarzuty art.

385" § 1 k.c., przy czym konieczne bedzie wykazanie interesu prawnego, ktory mégiby wynikaé chociazby z samej
umowy cesji. Poza tym, czynno$¢ prawna przelewu wierzytelnoSci nie moze powodowaé ograniczenia lub wygasniecia
prawa konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego, gdyz jest to uprawnienie ustawowe. Réwnie dobrze
dopuszczalny jest zwrotny przelew wierzytelnoSci (w istocie quasi powierniczy przelew wierzytelnosci).

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie tylko uznal umowe cesji za skuteczng, ale takze dopuscil prawna mozliwosé
zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego po przelewie wierzytelnosci przyszlej. Cesja
obejmowala oznaczona wierzytelno$¢ pieniezna shuzaca pozyczkobiorcy jako cedentowi przeciwko pozwanej, przy
czym bez znaczenia pozostawala podstawa prawna tej wierzytelnosci. Tre§¢ umowy nalezy wyklada¢ przez pryzmat
kryteribw oznaczonych w art. 65 § 2 k.c. Nie bylo konieczne, aby podstawa prawna dochodzonego roszczenia wskazana
zostala wprost w umowie. Nie mniej w umowie wskazano wprost, ze obejmuje roszczenie przystugujace rowniez
z tytulu skorzystania przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego. Niewatpliwie dotyczyla tez wierzytelnosci
przysziych.

Uwzgledniajac, ze wierzytelno$c¢ przyszla moze przej$é na nabywce dopiero z chwilg powstania, powyzsze wymaganie
nalezy uznac¢ za spelnione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnosci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustalic¢
w chwili zaistnienia okre$lonej wierzytelnoéci, iz to wlaénie ona byla objeta zawarta wcze$niej umowa. Nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, ze takimi danymi sg okreslenie tytulu powstania wierzytelno$ci oraz osoby dluznika i wierzyciela.
Przy zalozeniu tym mozliwy jest wiec na pewno przelew wierzytelnoSci warunkowych i terminowych oraz innych
wierzytelno$ci przyszlych z juz zawartych umoéw (por. uchwata SN z 19.09.1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2,
poz. 22).



W konsekwencji umowa cesji wywolala skutek rozporzadzajacy, o ktorym mowa w art. 510 k.c. Niewatpliwie powstanie
wierzytelno$ci o zwrot kosztow kredytu i zaplaconych od niego odsetek powstaje nie wezeéniej, niz z chwila zlozenia
przez kredytobiorce o§wiadczenia o charakterze prawoksztalutujacym, o ktbrym mowa w przepisie art. 45 ust. 1 u.k.k.

Powodka wykazala zawarcie umowy cesji, a takze ze pismem z dnia 10 maja 2021 roku — w oparciu o udzielone
pelnomocnictwo — zlozyla w imieniu konsumenta o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Idac dalej Sad zwazyl, ze art. 45 u.k.k. jest przepisem o charakterze sankcyjnym, wysoce restrykcyjnym wobec
kredytodawcow i dlatego nie moze by¢ poddany wykladni rozszerzajacej. Celem sankcji kredytu darmowego jest
pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych oplat okre§lonych w umowie z tytulu udzielonego
kredytu za naruszenie obowiazkéw informacyjnych. Sankcja ta w daleko idacy spos6b modyfikuje tre$¢ stosunku
prawnego laczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzy$é tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy
sankcjonujace dane postepowanie powinny by¢ mozliwie $ciSle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie sie
obszaréw niepewnoéci prawne;j.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po
uplywie roku od dnia wykonania umowy. Ustawodawca nie sprecyzowal, co rozumie pod pojeciem ,wykonania”
umowy, co doprowadzilo do powstania réznych interpretacji tego terminu w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Pojawila sie koncepcja, w my$l ktérej moment, od ktérego zaczyna biec roczny termin na wygas$niecie uprawnienia
konsumenta do zloZenia oSwiadczenia o sankcji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan, w ktorym
wszelkie zobowigzania obu stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w pelni wykonane, nie mozna odnosi¢ tego
wylacznie do wykonania zobowiazania po stronie kredytodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy zostaly one wykonane
w terminie, dobrowolnie, czy tez przymusowo, np. w drodze egzekucji komorniczej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
chodzi tutaj o zobowiazania okreslone tre$cia umowy o kredyt konsumencki bez uwzglednienia skutkéw sankcji
kredytu darmowego (por. wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28.09.2017r., sygn. akt I C 531/17, LEX nr
2374797 i wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 07.07.2017r., sygn. akt X C 615/17, LEX nr

2491273).

Zgodnie z inng koncepcjg zwrot ,wykonanie umowy” uzyty w art. 45 ust. 5 u.k.k., od ktérego zaczyna biec roczny
termin na wygasniecie uprawnienia konsumenta do zlozenia o$wiadczenia o sankcji kredytu darmowego, oznacza
dzieh wykonania umowy przez pozyczkodawce, czyli dzien przekazania kwoty pozyczki. Przemawia¢ ma za tym fakt, ze
w przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel tego przepisu. Ma on za zadanie ograniczy¢ uprawnienie konsumenta
krotkim terminem prekluzyjnym, tak aby ustabilizowaé stosunek prawny i aby pozyczkodawca nie pozostawal w
nieskonczono$¢ w niepewnosci co do zakresu swojej wierzytelnoéci. Gdyby za$ wygasniecie uprawnienia zalezalo od
wykonania umowy przez pozyczkobiorce (konsumenta), moglby on przez jej celowe niewykonywanie odwlekaé uptyw
tego terminu. Niedopuszczalne jest, aby jedna ze stron stosunku prawnego mogta wedlug wlasnej woli regulowac
rozpoczecie biegu (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13.06.2018r., XIV C 1375/17, LEX nr 2515155).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe termin, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. rozpoczyna swoj
bieg z chwila wykonania umowy przez kredytobiorce, a zatem z chwilg calkowitej splaty kredytu czy pozyczki. Nie
ma podstaw do przyjecia, ze ustawodawca mial na mysli wylacznie wykonanie umowy ze strony pozyczkodawcy.
Interpretacja taka bylaby niekorzystna dla konsumenta, zwlaszcza w sytuacji, gdy splata kredytu na mocy umowy
zostaje odroczona w czasie na kilka lat. Z chwila wyplaty kredytu umowa zostaje wykonana tyko przez jedna jej
strone, ale wcigz nie zostaje wykonana przez konsumenta. O stanie ,wykonania” umowy mozna méwi¢ dopiero wtedy,
gdy obie strony wywiaza sie z gléwnych obowigzkow z niej wynikajacych — czyli kredytodawca kredyt wyplaci, a
kredytobiorca go splaci. Moment, w ktorym dochodzi do catkowitej splaty kredytu jest dla kredytobiorcy zawsze znany
ilatwy do ustalenia i jednoczeénie prowadzi do wygasniecia roszczen kredytodawcy w stosunku do kredytobiorcy. W
ocenie sadu od tej chwili nalezy liczy¢ termin do zlozenia prawoksztaltujacego o$wiadczenia o skorzystaniu z sankgeji
kredytu darmowego. Omawiany termin ma charakter prekluzyjny i jest do§¢ krotki — roczny. W przekonaniu sadu
ratio legis takiego uregulowania sprowadza sie do konieczno$ci unikniecia stanu niepewnos$ci prawnej po stronie
kredytodawcy co do tego czy moze, czy tez nie moze liczy¢ na zysk zwiazany z zawarta umowa. Poniewaz przepis,



jak zaznaczono na poczatku, ma charakter bardzo restrykeyjny w stosunku do kredytodawcow i stanowi wyjatek od
reguly odplatnosci umow kredytowych, musi byé¢ on réwniez interpretowany Scisle i restrykcyjnie. Dlatego nie mozna
uwzgledni¢ argumentacji strony powodowej, jakoby termin do zlozenia o§wiadczenia woli o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego nie rozpoczal biegu, poniewaz pozwany nie zwrécil kredytobiorcy proporcjonalnej cze$ci prowizji
w zwiazku z wezedniejsza splata kredytu w my$l art. 49 u.k.k. Nalezy zauwazy¢, ze kredytobiorca splacil kredyt w
2019 roku, a o§wiadczenie z art. 45 ustawy zlozono w 2021 roku. Przy przyjeciu interpretacji powodki, kredytobiorca
moglby dowolnie wydluzaé sobie termin do zlozenia wskazanego o$§wiadczenia oczekujac na zwrot proporcjonalnej
czesci prowizji, ale jednocze$nie nie podejmujac zadnych dzialan w kierunku uzyskania tego zwrotu, w szczego6lnosci,
nie wzywajac kredytodawcy do zaplaty. Wowczas dochodziloby do tatwego obejscia przepisu, ktéry w swym zalozeniu
ma by¢ restrykcyjny i wprowadzac krétki, nieprzywracalny i prowadzacy do wygasniecia roszczenia termin na ztozenie
o$wiadczenia. Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zwrotu odpowiedniej czesci kosztéw kredytu w razie jego
wecze$niejszej splaty wynika nie bezpos$rednio z umowy, ale z ustawy o kredycie konsumenckim (art. 49).

Z tych wzgledow sad uznal, iz uprawnienie pozyczkobiorcy do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia
przewidzianego w art. 45 ust. 1 u.k.k. zostalo sprekludowane, albowiem zlozone po uplywie, o ktérym mowa w art. 45
ust. 5 u.k.k. Powyzsze implikuje uznanie, ze nie odpadla podstawa swiadczenia konsumenta na rzecz pozyczkodawcy
w postaci odsetek umownych oraz kosztéw uiszczonych w trakcie trwania umowy. Z tego powodu roszczenie okazalo
sie niezasadne.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw Sad uznal, Ze cze§¢ zarzutdw zwigzanych z rzeczong umowa pozyczki
zashugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ocena zgodnoSci kwestionowanej w pozwie umowy pozyczki z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim musi by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem wersji ustawy obowigzujacej w dacie zawarcia
umowy, tj. 5 listopada 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 993 t.j.), a nie wersji ustawy obowiazujacej obecnie.

Powodka zarzucala, ze umowa pozyczki naruszala przepis art. 30 ust. 1 pkt 7 u.kk. poprzez wskazanie blednej
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, co wynikaé¢ mialo z
definicji art. 5 ust. 10 u.k.k. a definiujacego stope oprocentowania kredytu.

Pomimo braku zarzutu skoncentrowanego na blednym ustaleniu calkowitej kwoty kredytu dla oceny powyzszego
zarzutu konieczne jest wyja$nienie tego pojecia w funkcjonalnym powigzaniu do definicji oprocentowania pozyczki.
Zgodnie z art. 5 pkt 7 powolanej ustawy calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Punktem wyjsécia dla wykladni pojecia ,calkowitej kwoty kredytu” jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26
kwietnia 2016 roku przypomniano, ze ,w art. 3 lit. h) dyrektywy pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez
konsumenta” zdefiniowane zostalo jako ,,suma catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie
obejmuje zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywiazanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odnos$nej
umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy
kosztow, ktére musi ponie$¢ konsument.” W wyniku szerszych rozwazan Trybunal stanal na stanowisku, ze ,art.
3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalgcznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyptlat okre$laja calo$é kwot udostepnianych konsumentowi, co
wyklucza kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem
odnoénego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi”. Na poglad ten powolat sie



rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18
(LEX nr 2643248), odnoszac sie do stanu faktycznego, w ktérym zastosowanie miala definicja art. 5 pkt 7 ustawy
o kredycie konsumenckim aktualna do dnia 22 lipca 2017 roku (poprzednio: ,calkowita kwota kredytu — suma
wszystkich érodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt”),
nie mial watpliwosci, ze ,w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np.
oplaty przygotowawczej, prowizji, itp.) zaré6wno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I
to nawet wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza przemawia
wyrazna tre$é art. 5 pkt 7 u.k.k. (,,calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkow pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztéow kredytu...”)”. Szczegblnie wazkie jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego:
»sMimo braku wyraZnego wylaczenia w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 u.k.k. ,kredytowanych kosztow kredytu” nie
oznaczalo to, ze w poprzednim stanie prawnym praktyka powoda byta dopuszczalna. Innymi slowy, réwniez na tle
poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwiazane z udzieleniem kredytu nie mogly stanowié czesci ,,calkowitej
kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W
konsekwencji, ,catkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktora zostala faktycznie oddana do swobodnej
dyspozycji konsumenta”.

Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowilo punkt wyjécia réwniez dla rozwazan poczynionych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16 (LEX
nr 2279527), w ktérym uznano, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowiazany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od $§rodkow faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,caltkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow”.

Rowniez w orzecznictwie Prezesa UOKIK przyjmowano poglad, ze calkowita kwota kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt
7 u.k.k.) nie obejmuje kosztow, ktore maja by¢ pokryte z kapitalu kredytu. Wniosek taki wynika z poréwnania art.
5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 5 pkt 7 u.k.k. Pozwala to na unikniecie dwukrotnego uwzgledniania kosztow w calkowitej
kwocie do zaplaty przez konsumenta zdefiniowanej w art. 5 pkt 8 u.k.k.— (por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
12.03.2013 1.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z10.05.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 21.06.2013 r.; decyzja
Prezesa UOKiK nr (...) z9.10.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 30.12.2015 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
8.08.2016 1., decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 28.12.2016 r., publ. www.uokik.gov.pl, a takze pismo Prezesa UOKiK z
20.02.2012 1., (...)076-118/11/BK, (...) 2012, nr 9.) Omawiane stanowisko znajdowalo poparcie w orzecznictwie (...)
(por. np. wyrok (...) z 6.05.2015 r., XVII AmA 5/14, LEX nr 2155798; wyrok (...) z 3.12.2015 r., XVII AmA 124/14,
LEX nr 2155537; wyrok (...) z 11.12.2015 r., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757; wyrok (...) z 26.01.2016 r., XVII
AmA 165/13, LEX nr 1997815; wyrok (...) z 20.12.2016 1., XVII AmA 53/16, LEX nr 2206139, a takze wyrok SA w
Warszawie z 12.12.2016 r., VI ACa 1213/15, LEX nr 2974033) - (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. I, Warszawa 2018, art. 5.).

Powyzsze judykaty pozostajg aktualne réwniez wobec zmiany w 2014 roku legalnej definicji stopy oprocentowania,
ktéra przed zmiana odnosila sie do ,,calkowitej kwoty kredytu”, natomiast pdzniej do ,wyplaconej kwoty”.

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku (III CZP 45/19, OSNC 2020/10/83) w
powolaniu na wyrok (...) z dnia 13 listopada 1999 roku, w sprawie C-106/89, w ktérym ten wskazal, ze wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejSciu
w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 4 ust. 3 (...)]) obowigzek podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogdlnych lub
szczegblnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigzy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykeji, rowniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokona¢ jej wykladni,
powinien tego dokonad¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac
przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowaé sie do wymogdéw przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu



(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony
— na art. 288 akapit czwarty (...)).

Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonanag przez (...) wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie samego Trybunalu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerweca 2009 r., C-8/08, 10
kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m. in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., II
UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 7/18, postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165).

Zwazy¢ nalezalo, iz ustawa o kredycie konsumenckim stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
87/102/EWG. Dyrektywa ta dokonuje harmonizacji krajowych przepiséw prawnych dotyczacych udzielania kredytu
konsumenckiego. Harmonizacja ta ma charakter calkowity, co oznacza, ze panstwom czlonkowskim nie wolno,
co do zasady, wprowadzaé rozwigzan odmiennych od przewidzianych dyrektywa, choéby mialy na celu silniejsza
ochrone konsumentéw (art. 22 ust. 1 oraz motyw 9 preambuly dyrektywy 2008/48/WE). Wyjatkiem sg sytuacje, w
ktorych sama dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim decyzje co do uregulowania okreslonej kwestii — zob.
w szczegblnosci art. 2 ust. 51 ust. 6, art. 4 ust. 2 lit. ¢, art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 5 lit. f, art. 14 ust.
2 i ust. 6, art. 16 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE (por. K. Osajda (red.), Tom VII. Prawa konsumenckie. Komentarz,
Warszawa 2019, wyd.2, 2019).

Jak wskazuje sie w doktrynie orzeczenie (...) o wykladni jest wiazace dla sadu, ktéry zwrocit sie z pytaniem
prejudycjalnym. Zwigzanie to nie wynika co prawda z brzmienia art. 267 Traktatu, lecz zostalo to jednoznacznie
przesadzone w orzecznictwie (...) (69/85 W., pkt 13). Zwigzanie to obejmuje nie tylko sad, ktéry zwrocil sie z
pytaniem, lecz takze wszystkie sady krajowe orzekajace w danej sprawie (np. w wyzszej instancji lub instancji
ponownej). Orzeczenie (...) nie ma skutku erga omnes (por. Kornobis-Romanowska Dagmara (red.), Lacny Justyna
(red.), Wrébel Andrzej (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358),
WKP 2012). Mimo powyzszego orzeczenie (...) wywoluje skutki takze poza sprawa, w ktorej sad, ktory zwrdcil sie z
pytaniem prejudycjalnym. Wynika to z zasady efektywnego i jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE. Taka skuteczno$é orzeczenia (...) jest skutkiem doktryny acte éclairé. Doktryna ta
zostata sformulowana w wyroku TS z dnia 27 marca 1963 28-30/62 w sprawie Da C. en S. N., J. M., NV, H.-H. NV
v. N. A.), ktorym wskazano, ze: ,obowiazek nalozony przez art. 177 [obecnie art. 267 (...)] akapit trzeci Traktatu
o EWG na sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze byc
pozbawiony celowosci z racji mocy wigzacej wykladni dokonanej przez Trybunal na mocy art. 177 w przypadku, gdy
podniesione pytanie jest materialnie identyczne z pytaniem, ktére stanowilo juz przedmiot orzeczenia wydanego w
trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku. Trybunal orzekajac w ramach art. 177, podejmuje sie wywnioskowaé
o znaczeniu norm wspolnotowych z brzmienia i ducha Traktatu, zastosowanie tak zinterpretowanych norm nalezy
natomiast do sedziego krajowego. Art. 177 pozwala zawsze sagdowi krajowemu, jesli uzna to za stosowne, na ponowne
zadawanie pytan w kwestii wykladni, nawet jesli byly one juz przedmiotem orzeczenie prejudycjalnego w podobne;j
sprawie”. Z kolei w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 w sprawie C-283/81 S. (...) i L. di G. S. v. M. della S., [1982]
(...) wynika doktryna acte clair. W orzeczeniu tym TS orzekl, ze ,art. 177 [obecnie art. 267] akapit trzeci Traktatu
EWG powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, jest zobowiazany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspolnotowego
— do speklienia swojego obowigzku przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzil on, ze podniesione pytanie nie jest
istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przez Trybunat lub,
ze prawidlowe stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, Ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwosci; istnienie takiej ewentualno$ci nalezy oceniaé z uwzglednieniem cech charakterystycznych
prawa wspolnotowego i szczeg6lnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia oraz niebezpieczenstwo rozbieznoéci w
orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty”. Ze sformulowanej w powyzszych orzeczeniach zasady efektywnego i jednolitego



stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE wynika, ze interpretacja dokonana przez
Trybunal winna by¢ stosowana przez sady krajowe.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze wykladnia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, w tym w
szczego6lnosci definicji ,,catkowitej kwoty kredytu” dokonywana powinna by¢ przez pryzmat wykladni dokonanej przez

(...) w powolanym wyzej wyroku w sprawie C-377/14.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale: orzeczenie (...), wigze sady krajowe, skoro wydanie przez
sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku (...) moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego (zobacz np. wyrok ETS
z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 i 57). Tak samo nalezy podej$¢ w przypadku zignorowania przez
sad krajowy wykladni dyrektywy w sytuacji, gdyby przedmiot pytania prejudycjalnego byl identyczny.

W niniejszej sprawie wskazano w umowie, ze calkowita kwota kredytu wynosila 20.384,55 z} i tak ustalona nie
obejmowata kredytowanych kosztow kredytu. Natomiast kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztow
kredytu, tj. m.in. prowizji w kwocie 6.600,00 zl, skladki z tytulu ubezpieczenia indywidualnego 2.988,45 zl, oplata
za przelew pozyczki na konto 27,00 zl oraz koszty prowadzenia rachunku 752,25 zl — lacznie 10.367,70 zl. Ten
powszechnie stosowany zabieg wprowadza w blad konsumenta co do rzeczywistej kwoty udzielonej mu pozyczki.
Jest rowniez niepoprawny z jezykowego punktu widzenia, albowiem calkowita kwota pozyczki obejmuje caloéc
kwot udostepnionych konsumentowi, co oznacza, ze ,kwota pozyczki” nie moze stanowi¢ kwoty wyzszej niz kwota
»calkowita”. Calkowita kwota pozyczki, o czym byla juz mowa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza
wylacznie te Srodki, ktore zostaly wyplacone konsumentowi (tzw. kwota na reke) i pozostawione do jego swobodnej
dyspozycji. W zadnym razie kwota wyzsza niz wskazana jako calkowita kwota kredytu nie zostala pozostawiona
do swobodnej dyspozycji konsumenta. Wynika to wprost z powyzszych rozwazan dotyczacych calkowitej kwoty
kredytu. Poza tym zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, stanowiacego integralna czes¢ umowy: ,Wyplata pozyczki/
kredytu nastepuje po zaplacie naleznych prowizji i oplat”. Zatem chronologicznie — co wynika wprost z zapisow
umownych — wyplata pozyczki nie mogla nastapi¢ przed zaplatg prowizji. Oczywistym jest, ze bez zlozenia dyspozycji
wyplaty przelewem kwoty na pokrycie prowizji zwigzanej z zawarciem umowy, nie zostalaby ona zawarta. Czynno$c
ta stanowila element procedury udzielenia pozyczki. Dokument ten (vide: k. 64) nalezy traktowa¢ jako integralna
cze$¢ umowy, celowo wyprowadzonag z niej, aby stworzy¢ pozor swobodnego dysponowania przez konsumenta kwotg
pozyczki. Proba obejécia opisanych wyzej zakazéw pobierania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu nie mogla
okaza¢ sie skuteczna.

Pozwana konstruujac wzorzec umowny niewatpliwie zdawala sobie sprawe z aktualnego orzecznictwa, a wskazanego
powyzej. Nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania byloby uznanie, ze powodka postawila do dyspozycji
konsumenta kwote pozyczki w wysokosci 30.000,00 zt (wskazujac tym samym, ze calkowita kwota kredytu wynosi
20.384,55 z1), a nastepnie konsument zupelnie dobrowolnie zlecil zaplate prowizji z uzyskanych srodkéw.

Niewatpliwie niezasadne jest uznanie, ze pozwana wyplacila konsumentowi (pozostawila do swobodnej dyspozycji)
kwote 30.000,00 7} bez wczedniejszej zaplaty prowizji, liczac, ze konsument wywigze sie ze swojego obowigzku.
Innymi slowy skoro warunkiem wyplaty pozyczki bylo uiszczenie prowizji, to oczywistym jest, ze Srodki te pochodzilty
z tej pozyczki. Konsument nie otrzymalby pozyczki, gdyby nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu z niej kwoty pozyczki.
Oznacza to, ze cze$¢ kwoty pozyczki przeznaczona zostala faktycznie na skredytowanie prowizji. Z umowy wynika
zreszta, ze koszty kredytu, tj. m.in. prowizja zostaje skredytowana przez kredytodawce. Nawet bez wskazania tego
wprost, nie mialoby to znaczenia, skoro faktycznie w powstalym stosunku prawnym takie zdarzenie mialo miejsce.
Wystarczajace jest zauwazenie, ze nie istnialaby realna réznica pomiedzy umownym sformulowaniem, zgodnie z
ktérym czeéc wyplaconej kwoty kredytu przeznaczona jest na sfinansowanie kosztéw, a sytuacja, w ktorej oznacza sie
cel umowy jako dowolny, jednak konsument faktycznie ponosi ten koszt z wyplaconej kwoty pozyczki. Zatem chybiony
jest poglad, ze przepisy nie wymagaja, aby wyplata nastapila do ragk konsumenta, a to ze wzgledéw juz wskazanych
powyzej. Nie istnial moment w czasie, w ktérym konsument swobodnie dysponowal tzw. ,.kwota kredytu” w wysokoéci
30.000,00 zl, tym bardziej, ze musial weze$niej uisci¢ kwote prowizji, aby kwote kredytu uzyskac.



Analogiczny — jak w niniejszej sprawie — mechanizm ocenial Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VII ACa 879/17 (LEX nr 2471048), gdzie w uzasadnieniu stwierdzono
za strona, ze ,dopoki konsument nie uiSci kwot naleznych kontrahentowi z tytulu oplat i prowizji lub tez nie zostang
one potracone, nie moze doj$¢ do udostepnienia konsumentowi Srodkéw pienieznych”. W tejze sprawie Sad uznal,
ze stuszno$ci tego twierdzenia nie sprzeciwia sie tre§¢ umowy pozyczki, gdzie ustalono, ze ,,pozyczka jest wyplacana
w dniu podpisania umowy, w sposob okreslony przez pozyczkobiorce”. W sprawie tej konsument sktadal dyspozycje
potracenia kwot stanowigcych koszty pozyczki. Wowczas Sad uznal, Ze ,,nie wynikalo z tych dokumentéw, ze chociaz
konsument skladal dyspozycje przelania srodkéw w dniu udzielenia kredytu (wyplaty kredytu), to oznaczalo to, iz
czynil to w momencie dysponowania juz Srodkami przyznanej kwoty kredytu.” Za ,co najmniej nieuprawnione”
uznano twierdzenie strony, ze ,nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze konsument sklada dyspozycje w dniu udzielenia
kredytu, a wiec w dniu, w ktérym zyskuje pozytywna decyzje o przyznaniu kredytu oraz ze dyspozycja ta moze
zostac¢ ztozona takze po zawarciu umowy, to jednak musi poprzedzi¢ wyplate srodkow, czyli de facto udostepnienie
ich konsumentowi.” Dalej powolano sie na przyklad sytuacji podawanej przez Komisje Europejska w odniesieniu
do jej Wytycznych w sprawie stosowania przepiséw dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, wydanych w celu ujednolicenia interpretacji przepisow dyrektywy we wszystkich
panstwach czlonkowskich: ,Jako przyklad Komisja podaje sytuacje, w ktorej udzielono konsumentowi pozyczki w
kwocie 5.000 euro, przy czym koszt udzielenia konsumentowi kredytu w wysoko$ci 100 euro jest wliczony w pule
udostepniong konsumentowi i nastepnie potrgcany jest w momencie wyplaty srodkow. Faktycznie wiec konsument
moze rozporzadzaé jedynie kwota 4.900 euro i to wlasnie ta kwota powinna stanowi¢ catkowita kwote kredytu.”

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe mimo, ze w umowie okre$lono przeznaczenie pozyczki na dowolny
cel konsumpcyjny — konsumentowi w zadnym razie nie przystugiwala pelna swoboda w zakresie wykorzystania sumy
— zdaniem pozwanej — postawionej do jego dyspozycji w kwocie 30.000,00 zL. W umowie okres§lono wprost catkowitg
kwote kredytu na poziomie 20.384,55 i sprecyzowano, ze nie obejmuje ona skredytowanych kosztow kredytu. W
sposob oczywisty z umowy wynika, ze pozwana pobierala odsetki rowniez od skredytowanych kosztow kredytu, w
tym przypadku prowizji, co ani w obecnym ani 6wczesnym stanie prawnym nie bylo dozwolone. Sad uznal takze, ze
nawet gdyby umowa nie wskazywala zrodla finansowania kosztdw pozyczki ani nie nakladala obowiazku jej uiszczenia
z kwoty pozyczki postawionej do dyspozycji konsumenta nie zmienialoby to oceny Sadu, tylko z tej przyczyny, ze
czynno$¢ ta wynika z przyjetej i stosowanej przez pozwana procedury. Nie mozna uzna¢, aby najpierw doszlo do
wyplaty pozyczki, a nastepnie zaplaty np. prowizji, skoro Regulamin przewidywal odmienna chronologie zdarzen.
Instytucja udzielajgca pozyczki (kredytu konsumenckiego) nie ryzykowalaby wyplaty kwoty pozyczki, liczac na zaplate
kosztoéw kredytu po wykonaniu umowy ze swojej strony. Zupekie teoretycznie mozna zalozyé, ze pozwana mogla
udzieli¢ odrebnej pozyczki na poczet sfinansowania kosztow innej pozyczki — jednak i ta pozyczka wigzalaby sie z
kolejnymi kosztami, a wiec konieczno$cia zawarcia kolejnej pozyczki na sfinansowanie kosztow drugiej pozyczki i tak
dalej. Lanicuch ten moglby zosta¢ przerwany pozyczka, ktora nie wymagalaby poniesienia zadnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu, co weale nie jest pewne (ewentualnie tak powstaly ciag matematyczny mialby granice dopiero po
udzieleniu kilkudziesieciu umoéw pozyczek przeznaczanych kolejno na pokrycie kosztow kazdej poprzedniej pozyczki w
sytuacji, gdy wysoko$¢ prowizji zaokraglona zostataby do 0,00 zl). Taka jest wlasnie istota pozaodsetkowych kosztow
kredytu — konsument zobowiazany jest do ich poniesienia (np. prowizji, oplaty przygotowawczej), ale pozyczkodawcy
nie przystuguje prawo do pobierania od tych kosztéw odsetek.

Odmienna wykladnia nie ujmuje w sposéb kompleksowy perspektywy konsumenta, ktéremu winna zostac
zapewniona efektywna i realna ochrona wynikajaca z przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim.

Poza tym, w niniejszej sprawie umowa nie réznicowata kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki pod wzgledem
ich zwigzania z czasem trwania umowy, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by Sad w niniejszej sprawie
wprowadzal przedmiotowe rozréznienie. Takie uksztaltowanie treSci umowy jest w ocenie Sadu dopuszczalne w

ramach zasady swobody uméw wynikajacej z treéci art. 353" k.c. i jako nie bedace sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, z ustawa oraz nie majace na celu obejScia ustawy, nie jest dotkniete sankcja niewaznoéci.



Obecnie nawet pozwana nie kwestionuje, ze w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce —
zobowigzana jest zwrdci¢ pozyczkobiorcy wszystkie koszty skladajace sie na calkowity koszt pozyczki (a wiec nie tylko
odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty) proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy —
wielko$ci. Ujmujac w sposob kompleksowy ustawe o kredycie konsumenckim przyzna¢ nalezalo, ze zasadniczo nie
istnieje zakaz pobrania od konsumenta jednorazowej kwoty na pokrycie kosztow kredytu, jednak w istocie splacane sg
okresowo wraz z kolejnymi ratami zobowiazania kredytowego. Z kolei jezeli konsument poniéstby ten koszt ze srodkéw
wlasnych, co byloby dla niego mniej korzystne, gdyz zostalby pozbawiony konkretnej kwoty pienieznej na czas trwania
umowy kredytowej, rowniez ten koszt nalezaloby uznac za proporcjonalny do okresu, w kt6rym umowa obowiazywala.
Zatem obowiazek zaplaty kosztow pozyczki powstaje w momencie jej zawarcia i stanowi koszt roztozony w czasie.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana pobierala odsetki od skredytowanych kosztéw kredytu. W niniejszej sprawie
byla to nie tylko prowizja, ale rowniez pozostale koszty, o ktérych mowa powyzej. Niewatpliwie Srodki te pochodzily ze
srodkow udzielonej pozyczki, czemu pozwana nie przeczyla i co przyznala w sprzeciwie. Brak umownego zastrzezenia
pobrania od konsumenta kosztéw pozyczki z kwoty pozyczki nie ma znaczenia, skoro faktycznie takie zdarzenie miato
miejsce.

W kontekscie powyzszych rozwazan niewatpliwie calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta zostata wskazana
w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie nalezna pozyczkodawcy. Oprocentowanie pozyczki zostalo wyliczone w
sposoéb nieprawidlowy i niezgodny z definicja stopy oprocentowania wskazang w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéry w dacie zawarcia umowy jak i obecnie stanowi, Ze stopa oprocentowania kredytu to stopa
oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie
umowy o kredyt w stosunku rocznym. Natomiast kwota wyplacona utozsamiana jest z kwota udostepniong do
swobodnej dyspozycji konsumenta, do czego odwoluje zreszta definicja calkowitej kwoty kredytu. Niewatpliwie
szacunkowa warto$¢ odsetek wskazana zostala w wyzej wysokosSci, albowiem odsetki liczone byly takze od
skredytowanych kosztow kredytu. W tym konteksScie oczywistym jest, ze blednie obliczono rzeczywistg roczng stope
oprocentowania.

Co istotne, w wypadku obowigzkéw informacyjnych — wobec ogblnego sposobu sformulowania komentowane;j
regulacji — nie ulega watpliwosci, Ze sankcje kredytu darmowego beda mogly pociagnaé za sobg wszystkie postaci
braku wywiazania sie z tego wymagania: zaréwno brak jego spehlienia, jak i spelnienie niewlasciwe. Do ostatniej
grupy sytuacji naleza natomiast, bez watpienia, zaréwno wypadki, w ktérych wada informacji dotyczyla jej warstwy
merytorycznej (brak przekazania wszystkich wymaganych informacji), jak i formalnej (przedstawienie informacji
z naruszeniem ustawowego wymogu poshuzenia sie formularzem informacyjnym, sformulowanie jej w sposéb
niezrozumialy dla typowego adresata itd.) (Komentarz red. dr hab. K. O., Ustawa o kredycie konsumenckim, 2019,
Wydanie 2, L.).

Powodka zarzucala takze, ze umowa pozyczki narusza przepis art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., ktéry stanowi, ze umowa o
kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreéla¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument
zobowiazany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci oplatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie.
Zarzut ten byl cze$ciowo zasadny. Umowa okreslala co prawda caltkowita kwote kredytu, szacunkowy calkowity koszt
kredytu, szacunkowg warto$¢ odsetek, koszt oplaty przygotowawczej, prowizji z tytulu udzielania pozyczki, skladki
ubezpieczeniowej. Z tym, ze jak juz wyzej wskazano kwoty te zostaly wskazanie przy przyjeciu blednych zalozen
dotyczacych wartoSci odsetek. Natomiast pozostale oplaty zostaly szczegbélowo okreSlone w tabeli prowizji i oplat
stanowigcej zalacznik nr 3 do umowy — zalacznik stanowil integralna cze$¢ umowy. Brak jest podstaw do uznania, aby
wysoko$¢ oplat byla zawarta w regulaminie.

Kolejnym zarzutem powddki bylo naruszenie w umowie art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k, ktéry stanowi, ze umowa powinna
okre§la¢ prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem. Wedlug powddki w tre$ci umowy nie okreslono
procedury i warunkéw, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie. Zarzut ten jest niezrozumialy, zwlaszcza, ze
ustawa w zacytowanym przepisie wymaga wylacznie zawarcia informacji o prawie konsumenta do wezesniejszej splaty



kredytu i taka informacja w umowie zostala zawarta. Ustawa nie nakladala na kredytodawce obowigzku zawierania w
umowie szczegbdlowych informacji takich, jak procedura i warunki, na jakich moga ulec zmianie koszty kredytu.

Wedlug powddki, pozyczkobiorca nie zostal poinformowany w treSci umowy o dodatkowym koszcie w postaci
comiesiecznej sktadki czlonkowskiej. Zarzut ten jest w ocenie sadu bezzasadny, poniewaz oplata ta, nie byla
elementem umowy pozyczki, a jezeli w ogole obowiazywala to wiazala sie z czlonkostwem pozyczkobiorcy w (...).
Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych celem kas, z
zastrzezeniem art. 13aa, jest gromadzenie $rodkow pienieznych wylacznie swoich czlonkow, udzielanie im pozyczek
i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz wykonywanie dystrybucji ubezpieczenn na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ustawyo (...)
zasady udzielania pozyczek oraz ich splaty okre$la statut kasy. Czlonkostwo konsumenta w kasie prowadzonej przez
pozwana bylo zatem warunkiem koniecznym dla uzyskania pozyczki, a z czlonkostwem tym wiazalo sie ponoszenie
okres$lonych oplat, o ktérych pozyczkobiorca niewatpliwie wiedzial.

Kolejnym zarzutem powo6dki byto sformulowanie umowy w taki sposob, ze zawarta w pkt 25. umowy informacja o
prawie odstgpienia do umowy sugeruje, ze o§wiadczenie o odstgpieniu moze zostac zlozone wylacznie na formularzu
stanowigcym zalacznik do umowy. Zarzut ten nie byl zasadny. Ustawa wymagala od kredytodawcy, aby zawart w
umowie pouczenie o prawie kredytobiorcy do odstapienia umowy. Taka informacje umowa niewatpliwie zawiera. Fakt
dolaczenia do umowy zalacznika w postaci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w zaden sposéb nie narusza ustawy,
a wrecz moze by¢ uznany jako gest ulatwiajacy konsumentowi odstapienie od umowy w postaci dolaczenia do niej
gotowego do podpisania druku.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. powodka wiazala takze z brakiem wskazania warunku determinujgcego
zmiane kosztow kredytu w sytuacji skorzystania z sankeji kredytu darmowego. W pkt 19. umowy okre$lono warunki
zmiany kosztow i oplat. Natomiast z tresci wskazanego przepisu nie wynika obowiazek zamieszczania tresci art. 45
ust. 1 u.k.k. w treSci umowy.

Pomimo powyzszych rozwazan nie sposob uznaé za zasadny zarzut pozwanej w oparciu o niezgodno$¢ zadania z
art. 5 k.c. Poszukiwanie ochrony na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim nie moze zosta¢ uznane za
naduzycie, nawet jezeli dochodzeniem roszczen zajmuje sie cesjonariusz masowo skupujacy tego typu wierzytelnosci.
Bez watpienia taka kontrola stosowanych wzorcéw umownych — zwlaszcza w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw
ustawy — wplywa pozytywnie na praktyki na rynku uslug finansowych w stosunku do konsumentéw. Zwazy¢
nalezalo, ze zrodel prawa nalezy poszukiwac nie tylko wprost w tekstach ustaw, ale takze orzecznictwie. Dobitnym
przykladem sa dzialania powddki skutkujace uzyskaniem wyroku (...) z dnia 11 wrze$nia 2019 roku sprawie o sygn.
akt C-383/18 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 45/19 z dnia 12 grudnia 2019 roku, co doprowadzilo
do zmiany praktyki wielu podmiotéw rynku finansowego, w tym pozwanej, w razie wcze$niejszej splaty kredytu
konsumenckiego. Co wiecej na zarzut naruszenia zasad wspolzycia spotecznego nie moze powolywaé sie pozwana,
ktéra stosujgc opisane wyzej mechanizmy (przede wszystkim pobierajac odsetki takze od skredytowanych kosztéw
pozyczki) naduzywa prawa — zasada czystych rak. Kwestia ewentualnego naduzycia prawa cesjonariusza wobec
konsumenta pod katem nieekwiwalentnosci $wiadczen moze byé przedmiotem ewentualnych rozwazan, jednak bez
udzialu pozwanej. Dokonujac oceny przez pryzmat dokonanych naruszen, trudno przypisywac¢ pozwanej intencje
ochrony intereséw konsumentéw, a wylacznie probe unikniecia konsekwencji dzialania contra legem.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, a w szczegdlnoéci spdznione zlozenie o$wiadczenie o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, pomimo zasadnoS$ci czeSci zarzutow dotyczacych rzeczonej umowy,
powddztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie w punkcie I. wyroku podlegato oddaleniu na podstawie art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. a contrario w zw. z art. 45 ust. 5 u.k.k.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu obcigzyt powbddke



caloscia poniesionych przez pozwang kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (900,00
z}). Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



