Sygn. akt I C 133/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2024 r. w G. sprawy z powodztwa I. M. przeciwko M. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powodki I. M. kwote 8.320,65 z} (osiem tysiecy trzysta dwadziescia zlotych
sze$cdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 22 listopada 2021 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powodki I. M. kwote 3.507,15 zt (trzy tysigce pieéset siedem zlotych pietnascie
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 133/22

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

23 czerwca 2021 r. okolo godziny 10.00 I. M. jechala rowerem droga rowerows (,droga dla roweréw” w rozumieniu
ustawowym) na ul. (...) w G. w kierunku K., na rowerze byl zamontowany glo$niczek, z ktérego dobiegala muzyka. W
tym samym czasie na tejze ulicy poruszala sie w tym samym kierunku swoim samochodem (V. (...), nr rej. (...)) M. Z.
— osoba z powaznym ubytkiem stuchu. M. Z. miala zamiar wykonac skret w lewo celem zaparkowania samochodu w
poblizu miejsca zamieszkania. W tym samym momencie do miejsca zamierzonego przeciecia przez ten pojazd drogi
rowerowej zblizala sie powodka. Stojacy juz na chodniku przy posesji maz pozwanej w momencie zblizania sie powo6dki
wyciagnal gwaltownie reke jakby chciat zatrzymaé lub ostrzec powddke, ta zaczela gwaltownie hamowac. W trakcie
hamowania rower przewr6cil sie, powddka upadta na chodnik widzac pojazd przed sobg pojazd pozwanej przecinajacy
droge rowerowa.

Dowdd: zeznania powodki, k. 103-105

W wyniku upadku powddka doznala sthuczenia lokcia lewego z nastepowym przewleklym zapaleniem przyczepu
bicepsa, rany thuczonej okolicy bocznej lokcia lewego z nastepowa blizng szpecaca, sthuczenia kolan, w tym lewego
z nastepowym przewleklym nawracajacym przesiekiem, zapaleniem okolokolanowym przyczepéw, przesiekiem i
przykurczem stawu. Bezpo$rednio po zdarzeniu dolegliwosci bolowe byly ostre o znacznym nasileniu, z uptywem czasu
przeszty w dolegliwo$ci przewlekte. Rokowania co do pelnego wyleczenia nie sg korzystne, zalecane jest systematyczne
leczenie rehabilitacyjne w celu lagodzenia dolegliwo$ci bolowych. Powodka z powodu stresu po wypadku korzystata z
psychoterapii, przyjmowala leki przeciwbolowe, pozostaly jej blizny na konczynach. Przez dlugi czas po wypadku nie
mogla jezdzi¢ na rowerze, ani nawet p6j$¢ na duzszy spacer. Poniewaz pracuje w zawodzie fryzjerki miata i ma nadal
istotne dolegliwo$ci zwiazane z praca na stojaco (bol kolan).

Dowdd: opinia bieglego dra W. Z., k. 210-215



dokumentacja lekarska, k. 15-18, 20, 24, 26, 27
fotografie obrazen ciala powodki, k. 35
zeznania powodki, k. 103-105

zeznania Swiadka A. M., k. 81 verso — 82
zeznania Swiadka M. J., k. 82 — 82 verso

W zwiazku z wypadkiem powodka poniosta wydatki na leczenie i rehabilitacje (ortopeda 170 zl, psychoterapia 139 zl,
rehabilitacje — 260 zl, 220 71).

Dowdd: paragon, k. 19
faktury, k. 25

przelew, k. 28

Ocena dowodoéw

Jezeli chodzi o przebieg wypadku, to Sad ustalil, ze manewr wykonywany przez pozwana byl nieprawidlowy,
gdyz rozpoczela i kontynuowala wykonywanie manewru skretu w lewo celem przeciecia drogi rowerowej bez
ustapienia pierwszenstwa poruszajacej sie po niej prawidlowo rowerzystce (powodce). Powddka wiarygodnie zeznala,
ze w momencie upadku (bezpoérednio po hamowaniu rowerem) widziala przejezdzajacy przed nia przez droge
rowerowa pojazd pozwanej. W tym kontekscie logicznym jest, ze gest wyciagniecia reki meza pozwanej musial byc
spontanicznym rezultatem jego obserwacji, ze manewr pozwanej jest wykonywany nieprawidlowo i za chwile moze
doj$¢ do zderzenia samochodu z rowerem. Ow gest wiec moze by¢ potraktowany jedynie jako coé, co zmniejszylo zakres
prawdopodobnych obrazen powddki. Gest ten wiec nie mial charakteru samodzielnie generujacego niebezpieczenstwo
na drodze, bo powstalo ono chwile wczesniej na skutek rozpoczecia nieprawidlowego wykonywania przez pozwang
manewru skretu.

Jak wida¢, kluczowym ustaleniem jest to, ze bezposrednio przed wypadkiem pozwana kontynuowata manewr
skretu. Takie ustalenie wynika przede wszystkim z treSci zdaniem Sadu wiarygodnych i spontanicznych zeznan
powodki, ktéra umiejscowila moment przejechania pozwanej przez droge rowerowa praktycznie dokladnie w tym
samym momencie, gdy powodka po hamowaniu znalazla sie na podlozu. Gdyby pojazd pozwanej najpierw zatrzymat
sie celem przepuszczenia rowerzystki, to moment ponownego ruszenia musialby by¢ nieco p6zniejszy (zdjecie nogi
z hamulca, wrzucenie pierwszego biegu, rozpoczecie zwalniania sprzegla), przynajmniej o kilka sekund. Co wiecej,
gdyby takie wczeSniejsze zatrzymanie (tj. bezposrednio przed droga rowerows) nastapilo, to nie byloby obawy o
bezpieczenstwo powddki i maz pozwanej nie wykonywal by owego naglego i spontanicznego gestu w strone powodki.
Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego maz powddki wykonal gest w strone rowerzystki, a nie strone nadjezdzajacej
samochodem malzonki. Logiczna odpowied? jest tylko jedna: maz pozwanej musial zaobserwowad, ze jego malzonka
kierujac samochodem nie patrzy w prawidlowa strone, tj. juz zaczela wykonywa¢ manewr skretu (wcze$niej miala
na jezdni przepuéci¢ samochody z przeciwnego pasa) i nie spojrzala w strone nadjezdzajacej rowerzystki — nie
widziala jej i maz powodki stusznie przewidywal, ze najprawdopodobniej za chwile dojdzie do kolizji. Tylko w
takiej sytuacji powstaje rzeczywista obawa, ze za chwile samochdd uderzy w nadjezdzajacg rowerzystke (lub rower
pojazd) i tylko wowczas jedynym $rodkiem zaradczym jest ostrzezenie rowerzystki jadacej z pierwszenstwem ruchu.
Reasumujac, oceniajac material dowodowy nalezy stwierdzic, ze opis zdarzenia przedstawiony w zeznaniach pozwanej
i jej meza jest niewiarygodny, bo jest ewidentnie nielogiczny, wrecz pozbawiony zupeklie sensu. Jest catkowicie
nieprawdopodobnym, ze maz pozwanej wykonal nagly i bardzo gwaltowny gest w strone nadjezdzajacej rowerzystki,
bo mial zamiar wraz z zong zmieniaé zawarto$¢ bagaznikow zaparkowanych juz wezesniej na chodniku obu pojazdow
— przepakowywac bagaze pomiedzy samochodami (i chodzi¢ z ciezkimi z bagazami po drodze rowerowej). Jasnym



jest, Ze nie jest to nic pilnego i mozna poczekaé np. 5 sekund, az rowerzystka przejedzie i dopiero wowczas rozpoczaé
przepakowywanie. A skoro nie bylo to nic pilnego, to zdaniem Sadu maz pozwanej nie zachowywalby sie w taki spos6b
jak to mialo miejsce, bo z przepakowaniem mozna bylo bez problemu chwile poczeka¢. Nie bylo wiec sytuacji, ze
nie mozna bylo przepusci¢ rowerzystki, tylko ja zatrzymac i mialaby ona czeka¢ lub istotnie zmienia¢ tor jazdy, bo
malzonkowie Z. w tej chwili chea krzata¢ sie przy bagaznikach swoich samochodéw. Z powyzszych przyczyn opis
zdarzenia przedstawiony w zeznaniach pozwanej i jej meza jest niewiarygodny, nielogiczny i niespdjny. Nalezy dodac,
Ze zeznania pozwanej — obok calkowicie nieprawdopodobnej kolejnosci przebiegu zdarzen (ij. ze upadek powodki
nastapil juz po zaparkowaniu pojazdu przez pozwana w zamierzonym miejscu) zawieraja tez zaskakujace luki, ktore
w sposob jednoznaczny potwierdzaja wersje wypadku przyjeta ostatecznie przez Sad — ot6z pozwana zeznaje, ze
dojezdzajac do miejsca, w ktéorym miala wykonaé¢ mocny skret (,mocnym tukiem”) widziala rowerzystke, ale pdzniej
jej nie obserwowala i dokoniczyla manewr. Nie widziala takze gestu wykonanego przez jej meza, cho¢ on przeciez
stal przy samochodzie, obok ktérego miala za chwile zaparkowaé pozwana. Powstaje pytanie, gdzie w tym momencie
spogladala kierujaca, skoro przejezdzajac przez droge rowerowa ani nie obserwowala nadjezdzajacej rowerzystki (jej
obecno$ci na drodze miala juz weze$niej $wiadomo$¢), ani nie patrzyta przed siebie (gdzie stal juz zaparkowany
samoch6d meza z nim samym stojacym przy nim). Konkluzja jest jedna — pozwana wykonujac manewr spogladata w
miejsce inne zachowujac sie caltkowicie nieprawidlowo — nie obserwowata okolic drogi zaplanowanego ruchu swojego
pojazdu. Zeznania §wiadka P. Z. zawieraja kluczowa luke, ktora uniemozliwia tak naprawde ocene ich wiarygodnosci
—jezeli chodzi o przebieg wypadku, to 6w §wiadek widzial tylko gest swojego ojca oraz hamujacg i upadajgcg powddke,
stwierdzil natomiast, ze nie wie, gdzie w tym momencie znajdowal sie pojazd kierowany przez jego matke, cho¢ z
calo$ci jego zeznan mozna wydedukowadé, ze 6w $wiadek twierdzil, ze upadek powddki nastapil juz w momencie, gdy
pojazd pozwanej stal po zaparkowaniu (,,Nie widzialem momentu parkowania”), a wiec jest to ta sama — calkowicie
niewiarygodna — wersja prezentowana przez jego rodzicoéw, choc istotnie ,,okrojona” (fragmentaryczna).

Warto$¢ dowodowa opinii bieglego D. S. nalezy uznaé za w danym przypadku tylko za pomocnicza, z kliku wzgledow.
Biegly — co sam akcentowal — nie ocenial wiarygodnosSci osobowego materiatu dowodowego, przyznajac, ze tylko Sad
ostatecznie moze ustalié przebieg wypadku, bo nie zabezpieczono zadnych materialnych §ladéw zdarzenia na miejscu
wypadku. Skoro w niniejszym procesie tylko Sad mial kompetencje do ustalenia przebiegu wypadku, to jedynie Sad w
konsekwencji musi samodzielnie i nalezycie zakwalifikowaé zachowania uczestnikéw, a nie biegly. Z tych tez przyczyn
postanowienie dowodowe mialo charakter wariantowy (dotyczacy obu sprzecznych wersji zdarzen prezentowanych
przez kazda ze stron). Skoro zas Sad ustalil, ze zdarzenie mialo przebieg prezentowany przez strone powodowa, to
jasnym jest, ze drugi wariant opiniowania w ogdle nie mial wplywu na tres¢ wyroku. A wiec tylko jezeli za$ chodzi
o wariant opiniowania zdarzenia wg wersji ostatecznie przyjetej przez Sad, to istotne wyniki opinii bieglego dotycza
tylko takich kwestii, jak potwierdzenie wlasciwie bezspornego faktu, ze (a) w miejscu skretu wykonywanego przez
pozwana nie bylo zadnych ograniczen w widoczno$ci drogi rowerowej, ktéra poruszala sie powodka, (b) pozwana nie
obserwujac przed zamiarem przejazdu przez droge rowerowa nie zachowala szczegélnej ostroznosci i nie zwrécita
uwagi, w jakiej odleglo$ci znajduje sie powodka (rowerzystki), (c¢) mimo prawidlowej reakcji na zagrozenie, wykonanie
hamowania przez powo6dke bylo nieprawidlowe. W przedstawionym tu zakresie opinia bieglego (wraz z pelnym
uzasadnieniem tych tez) jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Sagdowi pozostaje oczywiscie
ostateczna ocena zakresu przyczynienia sie powddki do skutkow wypadku (obrazen ciala) i zdaniem jest to niewielki
wplyw, bo — co wie kazdy uzytkownik ruchu poruszajacy sie na jedno$ladach — hamowanie awaryjne nimi jest zawsze
obarczone powaznym ryzykiem upadku, co wynika z oczywistych praw fizyki, gdyz jedno$lady z natury sa niestabilne
w czasie hamowania (jak tez kazdej gwaltownej zmiany kierunku jazdy). Powyzszy problem obrazuje niezliczona iloé¢
wypadkow kolarzy zawodowych (a wiec specjalistow najwyzszej klasy w jezdzie na rowerze) na znanych wyscigach
szosowych, czesto w banalnych okoliczno$ciach i przy niewielkich predkos$ciach (tak naprawde wszystko moze zmienic¢
np. niewielka iloé¢ sypkiej substancji na szosie). Sad uwzglednil takze uwagi bieglego dotyczace nieprawidlowosci
co do shuchania w czasie jazdy na rowerze muzyki z glo$nika przymocowanego do roweru, cho¢ zdaniem Sadu
jasnym jest, ze prawo o ruchu drogowym tego w ogoéle nie zabrania (nie ma tez analogicznego zakazu w przypadku
kierowania samochodem), a wplyw takiego zachowania na technike hamowania rowerem jest nieuchwytny, choé
zapewne bieglemu chodzito o ogo6lnie o brak odpowiednio wysokiej koncentracji rowerzystki na tym, co moze sie
wydarzy¢ na jej drodze. Z drugiej strony — czego akurat biegly nie oméwil, odglos muzyki na otwartym powietrzu



dobrze sygnalizuje pozycje obiektu w przestrzeni, a wiec moze by¢ czynnikiem zmniejszajacym ryzyko niezauwazenia
rowerzysty przez kierujacego samochodem, pod warunkiem, ze ten ostatni nie shucha muzyki w kabinie pojazdu i w
ogble ma odpowiedni stuch. Jednak i ten element w danej sytuacji nie miat faktycznie znaczenia, bo pozwana jest
osoba powaznie niedoslyszaca, a wiec i tak nie slyszalaby nadjezdzajacej ,,z muzyka” rowerzystki. Tak wiec ostatecznie
wszystkie (zlozone) skutki nieumiejetnego hamowania powddki (jezdzacej na rowerze tylko rekreacyjnie) oznacza
zawinione przyczynienie sie do wypadu w 15%. Szybko$¢ jazdy powddki na rowerze jedynie w zakresie prezentowanej
przez bieglego nomenklatury zostala okre$lona w taki, a nie inny sposéb (,,szybko”), bo oczywistym jest, ze jazda na
rowerze z predkoScia okolo 20 km/h, na wydzielonej drodze rowerowej, nie moze byé réwnoznaczna powodowaniem
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia lub dla siebie (powszechne obecnie hulajnogi elektryczne jezdza — niestety
— z jaskrawo wyzszymi predko$ciami, a popularne obecnie rowery szosowe takze z reguly poruszaja sie znacznie
szybciej). Nalezy zaznaczy¢, ze zeznania pozwanej oraz jej meza i syna, ze poszkodowana w chwili wypadu stuchata
muzyki na shuchawkach oceniono jako niewiarygodne — bo tak naprawde calo$¢ ich zeznan zakresie relacja o przebiegu
wypadku jest niewiarygodna, najprawdopodobniej motywowana naturalnymi odruchami obronnymi polaczonymi
z bezwarunkowa lojalnoscia wzgledem czlonka najblizszej rodziny. Podkreslenia wymaga to, ze o wiarygodnosci
dowodoéw nie decyduje ilo§é okre$lonych §rodkéw dowodowych (tj. liczba 0s6b prezentujacych okreslone wypowiedzi),
lecz ich tre$¢ — po analizie Sagdu dokonanej na podstawie art. 233 k.p.c.

Opinia bieglego lekarza ortopedy W. Z. jest jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Dokumentacja lekarska oceniona
przez bieglego jest typowa dla tego rodzaju urazoéw, za$ przedstawione koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacja
nalezy oceniaé jako niezawyzone.

Zeznania powodki oraz §wiadkow A. M. oraz M. J. na okoliczno$¢ stopnia dolegliwosci powddki po wypadku sa
wiarygodne i nie budza watpliwosci. S tez zbiezne z licznymi, bardzo detalicznymi fotografiami. Skutki wypadku
musialy byé bardzo bolesne (szczegblnie we wezesnej fazie), co potwierdzili zaréwno $wiadkowie jak i biegly ortopeda.
Nie ma tez watpliwosci, ze przy wykonywanym zawodzie powddki powazne problemy z kolanami sa rzeczywiste,
bardzo klopotliwe i ich deklarowanie nie stanowi nieuzasandionej agrawacji objawow.

Kartka z odrecznym (...) z podpisem (...) (k. 14) w ogdle nie byla brana przez Sad pod uwage przy ustalaniu stanu
faktycznego. Ostatecznie dowodd z zeznan tej osoby nie zostal w ogoble przeprowadzony w niniejszym procesie.

Kuwalifikacja prawna

Pozwana z wlasnej winy naruszyla obowiazek ustgpienia powddce pierwszenstwa wynikajacy z art. 27 ust. 3
Prawa o ruchu drogowym. Nalezy jednocze$nie wyjasni¢, powyzsza uwaga zasadza sie na aspekcie przedmiotowym
(przyczynowos¢), jako ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w niniejszej sprawie zachowanie
pozwanej jest deliktem z art. 436 § 1 k.c., a wiec zwiazanym z zasada ryzyka. Pozwana nie udowodnila zadnej
z przestanek egzoneracyjnych. Na plaszczyznie oceny zakresu szkody Sad uznal przyczynienie sie poszkodowanej
(powddki) na zasadzie art. 362 k.c. w 15% (co omoéwiono juz szczegdlowo wezeéniej). Istotny stopien dolegliwo$ci
boélowych powodki oraz trwale i niekorzystne rokowania istotne z punktu widzenia m.in. charakteru pracy zawodowej
wykonywanej przez powodke (b6l kolan u fryzjerki pracujacej wiele godzin dziennie w pozycji stojacej) uzasadnia
uznanie zagdnego w pozwie zado$éuczynienia za usprawiedliwione na poziomie 9.000 z} (przed operacja arytmetyczng
uwzgledniajgcg stopnie przyczynienie sie poszkodowanej do skutkéw wypadku) — w §wietle art. 445 § 1 k.c. Réwniez
koszty leczenia, psychoterapii i rehabilitacji dochodzone przez powddke (789 zl) — sa udowodnione i uzasadnione
nalezycie w Swietle art. 444 § 1 k.c. Tak wiec ogolem, po uwzglednieniu obnizki wynikajacej z 15% przyczynienia
sie poszkodowanej do wypadku, otrzymujemy lacznie do zasadzenia w wyroku kwote 8.320,65 zl. Wymagalno$é
roszczenia na dzien 22 listopada 2021 . jest spelniona w $wietle art. 355 k.c., gdyz przedprocesowo pozwana otrzymata
wezwanie do zaplaty (vide k. 43, odebrala je 10 listopada 2021 r.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.,
art. 444 § 1k.c., art. 355 k.c.,, art. 481§ 1i § 2 k.c.



W pozostalym zakresie powddztwo oddalono (czeSciowo) na mocy art. 362 k.c. (punkt II. sentencji).
Koszty

Powodka wygrata proces w 85%, pozwana — w 15%. O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe
rozdzielenie). Koszty powodki to: oplata sadowa od pozwu (500 zl), oplata za czynnoéci adwokackie w stawce
minimalnej (1.800 zl, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), wykorzystane zaliczki na bieglych
(1.329,71 z1 + 800 z1). 85% z sumy tych kosztéw to: 3779,70 zl. Koszty pozwanej to: oplata za czynno$ci adwokackie
w stawce minimalnej (1.800 zl, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), z czego 15% stanowi
sume 272,55 z} Réznice na korzy$é powodki (3.507,15 z1) zawiera punkt ITI. sentencji (z odsetkami od zasadzonych
kosztow).



