Sygn. aktIC 127/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 23 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni — I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Karolina Langa

po rozpoznaniu na rozprawie 23 wrzesnia 2022 roku sprawy
z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powodki (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 28.563,58 zlotych
(dwadzie$cia osiem tysiecy piecset sze$cdziesiat trzy zlote 58/00) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 29 468,26 zlotych od dnia 18 marca 2021 do dnia 19 marca 2021 roku,
- 26 442,66 zlotych od dnia 20 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powodki (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1.028,61 zlotych
(jeden tysiac dwadziecia osiem zlotych sze$édziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 127/22

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 23 wrzesnia 2022 rok)

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. domagal sie od pozwanego A. D. zaplaty kwoty 31.589,18 zlotych wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 29.468,26 z} od dnia 18 marca
2021 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 23 stycznia 2018 roku zawart z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej. Kwota
udzielonego kredytu wynosila 34.320,00 zl. Oprocentowanie umowne wynosilo 10,00 % w stosunku rocznym.
Kwota odsetek umownych wynosila 20.061,60 zl. Calkowita kwota do splaty przez pozwanego wynosila 54.381,60
zl. Pozwany zobowiazany byl splaci¢ pozyczke w miesiecznych ratach w wysoko$ci 453,18 zt poczawszy od dnia 20
lutego 2018 roku. Pozwany zawarl takze dobrowolng umowe ubezpieczenia. Sktadka ubezpieczeniowa i prowizja byly
wymagane i platne jednorazowo w dniu zawarcia umowy. Pozwany upowaznil powoda do pobrania z kwoty udzielonej
pozyczki kwoty prowizji oraz sktadki.

Pozwany splacal pozyczke z opdznienie, a od dnia 11 stycznia 2021 roku calkowicie zaprzestal splat. Powod wzywal
pozwanego do splaty zaleglosci zar6wno pisemnie jak i telefonicznie. Pismem z dnia 16 grudnia 2020 roku powdd
wezwal pozwanego do splaty zalegloéci z terminie 14 dni od otrzymania wezwania, pouczajac o mozliwosci zlozenia



wniosku o restrukturyzacje. Wobec braku reakcji pozwanego powdd dnia 1 lutego 2021 roku wypowiedzial umowe
pozyczke. Okres wypowiedzenie zakonczyl sie z uplywem 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Na dochodzong kwote do zaplaty skladaja sie:

a) kapital w kwocie 29.468,26 zl,

b) odsetki na dzien 17 marca 2021 roku naliczone od dnia 25 pazdziernika 2020 roku w kwocie 2.120,92 zl,
c¢) dalsze odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty

(pozew — k. 3-6v.)

Pozwany zaskarzyl w caloéci wydany nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powbdztwa i nieobcigzanie go kosztami
postepowania sagdowego w zwiazku z trudng sytuacja finansowa.

Podniést zarzuty:

a) braku skutecznego wypowiedzenia umowy, skutkujacego brakiem wymagalno$ci roszczenia w dacie wskazanej w
pozwie, co w konsekwencji prowadzi do wadliwe wyliczenia jego wysoko$ci,

b) braku wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem oraz jego przedwczesnose,
¢) braku wykazania wyliczenia nalezno$ci gléwnej i odsetek naliczonych przez powoda,
d) braku wykazania przekazania przez bank pozwanemu Srodkéw pienieznych,

e) nieudowodnienia roszczenia — powdd zaprzeczyl, aby dowdd w postaci tabeli z rzekomo dokonanych wplat przez
pozwanego mial potwierdzac istnienie roszczenia,

f) braku mocy dowodowej dokumentéw zlozonych do pozwu, ktore nie potwierdzajg okoliczno$ci istnienia roszczenia,
a stanowi¢ moga jedynie dokument prywatny wygenerowany dla potrzeb niniejszego postepowania,

g) naruszenia art. 385" § 1 oraz 3 k.c. przez zamieszczenie oraz postuzenie sie przez powoda w umowie niedozwolonymi
klauzulami umownymi, ktére sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, a dodatkowo
uniemozliwiaja prawidlowe wyliczenia roszczenia, a ktore nie byly indywidualnie ustalane z pozwanym, a ktore razaco
naruszaja jego interesy — powod nie udowodnil roszczenia zawartego w pozwie.

Pozwany stwierdzil, iz pismo z dnia 16 grudnia 2020 roku, jezeli zostalo wyslane, to na niewlasciwy adres pozwanego,
f. ul. (...), (...)-(...) G., pod ktérym pozwany nie zamieszkuje od przeszlo 15 lat. Wezwanie to zostato odebrane przez
matke pozwanego, z ktora jest skonfliktowany. Skoro nie doreczono wezwania do zaplaty, to wypowiedzenie nie moglo
by¢ skuteczne.

Wypowiedzenie umowy z kolei zostalo przestane na niewlasciwy adres, tj. O. 15/1, (...)-(...) G.. Wlasciwy adres
pozwanego to O. 15.

W umowie wskazano, ze calkowita kwota pozyczki do wyplaty wynosila 25.000 zl, a kwota udzielonej pozyczki
wynosila 34.320 zl. Powdd nie wykazal, Ze nastapilo przekazanie przez bank pozwanemu ww. §rodkéw pienieznych.
Zdaniem pozwanego kwota 5.000 z} tytulem prowizji byla zawyzona i nieadekwatna do czynnosci, jakie bank mogt
wykona¢ przy ewentualnym udzieleniu pozyczki.

Powdd nie wykazal takze, co stalo sie ze skladka ubezpieczeniowa w wysokosci 4.320 zl. Po wypowiedzeniu umowy
cze$¢ tej skladki powinna zostaé¢ zwrdcona. Pozwany mial wrazenie, ze pakiet podstawowy ubezpieczenia Zycia i



zdrowia obowiazkowo wymagany przy zawieraniu produktéw finansowych ma na celu nieuczciwe wzbogacenie sie.
Warunki ubezpieczenia s korzystne tylko dla powoda.

Wskazujac na watpliwoséci dotyczace dokonanych obliczen powod podniosl, ze pozyczka stanowila lichwe, gdyz
calkowita kwota do zaplaty wynosila 54.381,31 z}, a pozwanemu udzielono pozyczki w wysokoSci 25.000 zl.

(sprzeciw — k. 38-45)

Pismem z dnia 8 czerwca 2022 roku powod cofnal powbddztwo w czesci, tj. o zaplate kwoty 3.025,60 zl ze zrzeczeniem
sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Wobec tego powdd domagal sie zaplaty:
a) naleznoSci gldbwnej w kwocie 26.442,66 zl,
b) kwoty 2.120,92 zl tytulem odsetek od dnia 20 kwietnia 2020 toku do dnia 17 marca 2021 roku,

c¢) dalszych odsetek w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 18 marca 2021 roku do dnia 19 marca
2021 roku od kwoty 29.468,26 zl, oraz od dnia 20 marca 2021 roku do dnia zaplaty od kwoty 26.442,66 zl.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania w kwocie 1.600,69 zl.

(pismo powoda z dnia 08.06.2022r. — k. 100-100V.)

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2022 roku postepowanie umorzono w czesci, tj. co do kwoty 3.025,60 zi.
(postanowienie z dnia 15.06.2022r. — k. 106)

Stan faktyczny:

Dnia 23 stycznia 2018 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Calkowita kwota pozyczki okre$lona jako kwota do
wyplaty zostala ustalona na 25.000,00 zl. Tzw. kwota udzielonej pozyczki, tj. catkowita kwota kredytu powiekszona
o prowizje i skladke ubezpieczeniowa ustalona zostala na 34.320,00 zI. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 23
stycznia 2018 roku do dnia 20 stycznia 2028 roku. Pozyczka miala zosta¢ wyplacona na rachunek pozyczkobiorcy
prowadzony u powoda. Pozyczka oprocentowana byla w wysokoéci 10,00 % w skali roku. (...) wyniosta 19,78 %.
Pozyczka miala by¢ splacana miesiecznie do 20. dnia kazdego miesiaca w 120 réwnych miesiecznych ratach w kwocie
453,18 zl (z wyjatkiem ostatniej raty, ktora miala wynie$¢ 452,89 z1). Pierwsza rata platna byla dnia 20 lutego 2018
roku. Calkowity koszt pozyczki wynidst 29.381,31 zl, na co skladaly sie odsetki umowne — 20.061,31 zl, prowizja
5.000,00 zt oraz skladka ubezpieczeniowa 4.320,00 zl. Calkowita kwota do zaptaty wyniosla 54.381,31 z}. W razie
braku splaty w terminie bank mial naliczaé odsetki umowne za op6znienie (tzw. odsetki karne) wedlug zmiennej
stopy procentowej roéwnej wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie. Ustalono, ze jezeli umowa ubezpieczenia
wygasnie na skutek wypowiedzenia umowy i ubezpieczyciel zwréci bankowi niewykorzystane koszty ubezpieczenia,
klient zgadza sie, aby bank niezwlocznie zaliczyl je na splate pozyczki. W umowie wskazano, ze bank moze rozwigzaé
umowe pisemnie z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, jedli klient op6Znia sie w splacie co najmniej
dwoch pelnych rat. Po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczka miala sta¢ sie wymagalna, a klient powinien splacic¢
calo$¢ zadluzenia.

Pozwany wskazal w umowie adres zamieszkania oraz adres korespondencyjny: ul. (...). J. U. 51C/1, (...)-(...) G.. Podal
takze, ze od 14 lutego 2010 roku zamieszkuje u rodziny, jest stanu wolnego, nie posiada os6b na utrzymaniu, jego
miesieczne wydatki wynosza 310,00 zl, od 10 lutego 2016 roku uzyskuje doch6d w kwocie 4.500,00 zl netto w ramach
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

(dowod: umowa pozyczki — k. 12-15v.)



Przy okazji zawieranej umowy pozwany zlozyl oswiadczenie, w ktéorym wyrazil zgode na przekazywanie z nalezacego
do niego rachunku §rodkow pienieznych na splate pozyczki w kwotach i terminach wynikajacych z umowy pozyczki.

(dowod: zgoda na obciazenie rachunku — k. 16)

Skladka ubezpieczeniowa zwiazana byla z przystapieniem pozwanego do umowy indywidualnego ubezpieczenia dla
ryzyka $mierci oraz trwalej i calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na
podstawie wniosku pozwanego z dnia 23 stycznia 2018 roku. Pozwany uposazyt powoda do otrzymania §wiadczenia
ubezpieczeniowego.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia — k. 16v.-17, o§wiadczenie — k. 17v., karta produktu
—k. 18-20v.)

Dnia 23 kwietnia 2018 roku powo6d wyplacit pozwanemu kwote pozyczki w wysokoéci 25.000,00 zh.
(dowod: potwierdzenie zlecenia przelewu — k. 68)

Pismem z dnia 17 lutego 2020 roku pozwany wobec utraty stalej pracy zwrocil sie skonsolidowanie wszystkich
produktéw u powodki, w tym spornej umowy. Wskazal m.in., ze z prac dorywczych uzyskuje okolo 1.500 z k, Na ba
utrzymaniu dwojke dzieci (w wieku 3 i 5 lat). Jego zona pracuje i zarabia okolo 5.000 zl. Wskazat takze na biezace
zobowigzania. W piSmie wskazat adres: ul. (...), (...)-(...) G. i udzielenie odpowiedzi na ten adres.

(dowod: pismo z dnia 17.02.2020r. — k. 116)

Pismem z dnia 2 marca 2020 roku powo6d poinformowat pozwanego o braku podstaw do konsolidacji 5 pozyczek, w
tym spornej umowy z uwagi na brak zdolnos$ci kredytowej wobec utraty stalego dochodu. Pismo przestano na adres:

ul. (...), (..)-(...) G..
(dowdd: pismo z dnia 02.03.2020r. — k. 118)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2020 roku powdd poinformowal pozwanego, ze uwzglednil wniosek o zawieszenia splaty
na karcie kredytowej na okres 6 miesiecy. Pismo przeslano na adres: O. 15, (...)-(...) G..

(dowod: pismo z dnia 24.04.2020r. — k. 119)

Dnia 4 maja 2020 roku strony aneksu do umowy, w ktéorym wydluzono okres trwania umowy do dnia 20 lutego 2019
roku. Calkowita kwota udzielonej pozyczki miala wynie$¢ 30.904,29 zl, oprocentowanie zostalo obnizone do stalego
8,00 % w skali roku. Miesieczna rata miala wynosié 417,83 zl (za wyjatkiem ostatniej w kwocie 415,82 z1). Odsetki
umowne mialy wynie$¢ 12.976,03 zl, a calkowity koszt pozyczki liczony od dnia zawarcia aneksu 3.380,90 z}. Calkowita
kwota do zaplaty wyniosta 46.761,22 z}.

(dowdd: aneks do umowy — k. 11)
Korespondencja poprzedzajaca zawarty aneks kierowana byla do pozwanego na adres: O. 15, (...)-(...) G..
(dowdd: pismo z dnia 04.05.2020r. — k. 11v., tozsame — k. 121, pismo z dnia 30.04.2020r. — k. 120)

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku powdd poinformowat o otrzymaniu podpisanego przez pozwanego aneksu do
umowy i odeslal podpisany przez bank egzemplarz. Pismo przestano na adres: O. 15, (...)-(...) G..

(dowdd: pismo z dnia 17.06.2020r. — k. 122)

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 roku skierowany do pozwanego na adres: ul. (...). J. U. 51C/1, (...)-(...) G. wezwano
pozwanego do splaty zadluzenia ze spornej umowy, ktére na dzien 16 grudnia 2020 roku wynosito 737,35 zt — w



terminie 14 dni. Jednocze$nie pouczono pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Pismo dnia 28 grudnia 2020 roku odebrala matka pozwanego G. D., ktora przekazala korespondencje swojemu synowi
— pozwanemu.

(dowod: wezwanie z dnia 16.12.2020r. — k. 101-102, potwierdzenie odbioru — k. 25, zeznania §wiadka G. D. — k. 158-
159)

Dnia 18 grudnia 2020 roku pozwany zwr6cit sie do powoda o restrukturyzacje przedmiotowej pozyczki, a takze 4
innych produktéw kredytowych u powoda. W systemie powoda wskazano na adres pozwanego: O. 15, (...)-(...) G..

(dowdd: potwierdzenie przyjecia zgloszenia — k. 123, wniosek o restrukturyzacje — k. 127-127v.)

Pismem z dnia 8 stycznia 2021 roku kierowanym na adres ul. (...), (...)-(...) G. pow6d poinformowal pozwanego o braku
podstaw do uwzglednienia wniosku restrukturyzacyjnego z uwagi na nie osigganie przez pozwanego dochodu, co
przeklada sie na ocene o braku zdolnoéci kredytowej. Bank poinformowal, ze weze$niej w drodze decyzji indywidualnej
zawiesil pozwanemu splate przedmiotowej umowy oraz 4 innych uméw na okres 6 miesiecy. Saldo zaleglosci na
przedmiotowej umowie wskazano na 1.085,45 zl. Jednoczeénie bank do dnia 25 stycznia 2021 roku wstrzymal dalsze
czynnosci do czasu uregulowania zaleglosci przez pozwanego lub skontaktowania sie celem ustalenia indywidualnych
warunkéw splaty.

(dowod: pismo z dnia 08.01.2021r. — k. 69-69v.)

Wiadomoécia z dnia 9 stycznia 2021 roku pozwany poinformowal powoda o zmianie adresu zamieszkania oraz
korespondencji na: O. 15, (...)-(...) G.. Pozwany wskazal, ze korespondencja wysytana jest na adres: ul. (...) w G., a obce
osoby tam zamieszkujace nie Zycza sobie juz jakiejkolwiek korespondencji do niego.

(dowdd: potwierdzenie dostarczenia wiadomosci — k. 124-125)

Pismem z dnia 1 lutego 2021 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze nalezno$¢ na dzieti wypowiedzenia wynosi 31.320,28 zl, w tym kapital w kwocie
29.468,26 zl. Pismo skierowane na adres ul. (...), (...)-(...) G. odebrane zostalo osobiScie przez pozwanego dnia 12
lutego 2021 roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy — k. 103-104, potwierdzenie odbioru — k. 26)

Pismem z dnia 4 lutego 2021 roku pozwany zwrdcil sie do powddki o zawarcie ugody poprzez zmniejszenie rat
na kazdym z 5 zaleglych kredytéw (w tym pozyczce objetej przedmiotowym postepowaniem) oraz przeniesienie
nalezno$ci wymagalnych w niewymagalne, a takze wydluzenie okresu kredytowania do maksymalnego. Pozwany
wskazal swoj adres ul. (...), (...)-(...) G..

(dowdd: pismo z dnia 04.02.2021r. — k. 129-130)

Powo6d w odpowiedzi pismem z dnia 25 lutego 2021 roku skierowanym do pozwanego na adres O. 15, (...)-(...) G.
poinformowat o braku podstaw do restrukturyzacje zadtuzenia.

(dowod: pismo z dnia 25.02.2021r. — k. 131)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony
oraz zeznan $wiadka G. D. (matki pozwanego).

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
i mocy dowodowej powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych pomimo, ze zostaly ztozone w kopii.



Zgodnie z art. 308 k.p.c. dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c., w szczeg6lnosci
zawierajacych zapis obrazu, dZzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o
dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Wydruki komputerowe oraz kopie dokumentéw stanowia inny
srodek dowodowy w rozumieniu art. 308 i 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze oSwiadczenie zawarte w
wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze ten §rodek dowodowy
Swiadczy o istnieniu zapisu komputerowego o okreslonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku, te za$ zapisy pojawily
sie w systemie na podstawie danych zaoferowanych przez powodke. Strona pozwana nie zdolala zakwestionowac ich
prawdziwosci, w szczegblnoSci faktu dokonywania konkretnych operacji na rachunku pozwanego. Oznacza to, ze Sad
ocenia te dowody w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Pozwany nie zarzucil, aby jakikolwiek z
zaoferowanych przez powoda dowodow byt niekompletny, nieczytelny, sfalszowany, spreparowany, w szczego6lnoéci
sporzadzony z nieistniejacych lub przerobionych dokumentéw (np. jako kompilacja lub zbitka kilku dokumentéw).
Wreszcie pozwany nie zaprzeczyl, aby podpisal umowe kredytowa oraz dokonala splat w wyzszym wymiarze niz
wynikalo to z dokumentéw ksiegowych powoda. Sad uznatl wszystkie przedlozone przez powoda dokumenty, ich kopie
oraz wydruki za wiarygodne i przedstawiajace pelny obraz stosunku prawnego pomiedzy stronami, w szczegoélnosci
zawarcia umowy i jej wykonywania przez kazda ze stron.

Brak bylo podstaw, aby odmoéwic wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka G. D. (matce pozwanego). W
ocenie Sadu zeznania te byly szczere, logiczne, spontaniczne i zbiezne, co w przekonaniu Sadu $wiadczy o ich zgodno$ci
z prawda.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 720 § 1 k.c. w mysl ktdérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego
$wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym.

Do przedmiotowej umowy zastosowanie mialy regulacje zawarte w ustawie o kredycie konsumenckim wedlug stanu na
dzien zawarcia umowy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z p6zn. zm.). W my$l bowiem art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 powolanej
ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 ztotych
albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnos$ci umowe pozyczki.

Umowa, bedaca zrédlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych przez
pozyczkodawce formularzy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktére pozwany zaakceptowal, nie majac
wplywu i mozliwoS$ci negocjowania szczegdtowych warunkéw umowy.

W pierwszej kolejnosci za oczywiscie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut dotyczacy braku wykazania przez bank
pozwanemu $rodkow pienieznych. Po pierwsze potwierdza to potwierdzenie zlecenia przelewu na kwote 25.000,00
z}, a wiec wskazang w umowie calkowita kwota pozyczki (kwotg wyplacona). Po drugie korespondencja wymieniana
pomiedzy stronami nie wskazuje, aby kiedykolwiek pozwany kwestionowal fakt otrzymania ww. kwoty. Z tresci
skladanych wnioskow o restrukturyzacje zadtuzenia wynikalo wprost, ze przyznal, ze umowa ze strony pozyczkodawcy
zostala wykonana stosownie do jej zapisow.

Pozwany podniésl, ze zapisy umowy uprawniajace bank do pobrania kwoty wynagrodzenia prowizyjnego (5.000,00
z}) oraz skladki ubezpieczeniowej (4.320,00 zl) stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Jak stanowi art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym



cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione
indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 31 4).

W przedmiotowej sprawie — wbrew spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu — powdd nie wykazal, ze umowa w
takim ksztalcie zostala indywidualnie uzgodniona przez strony umowy. Postanowienia umowy, laczacej strony, nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem strona pozwany nie mial na tre§¢ umowy jakiegokolwiek wplywu.
Pozwany moglt bowiem przystgpi¢ do umowy w zaproponowanym mu ksztalcie badz jej nie zawiera¢. Dowodzi tego
tre$¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym powszechnie postuguje sie pozyczkodawca w kontaktach z klientami. W
judykaturze podnosi sie, ze okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw
na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby
mozliwe przede wszystkim wowczas, gdyby konkretny zapis byl z nim negocjowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011r., I ACa 232/11, LEX nr 898640). Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem
beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt znaé ich tresé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia 15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, LEX nr 1281131).

W tych okoliczno$ciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowa¢ rowniez przez pryzmat

przepisoéw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385'-385°% k.c.).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in.
dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10,
LEX nr 824347). Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy
sposob zostala naruszona rownowaga interesow stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage,
formulujac konkretne postanowienie umowy. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢. Z kolei klauzula dobrych obyczajow nakazuje dokonaé
oceny postepowania kontrahenta w kontekécie norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych lub
znajdujacych uznanie w okreslonej sferze dziatan w stosunkach z konsumentem. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane beda zatem wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron stosunku
prawnego, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Okoliczno$¢, iz dane
postanowienie umowne miesci sie co do zasady w granicach okre$lonych ustawa, nie wylacza uznania go za
niedozwolone w stosunku z konsumentem. Uznanie postanowienia umownego za okreSlajace $wiadczenie glowne
podlega wykladni zawezajgcej, a wszelkie watpliwoéci w tym zakresie nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.10.2020 1., V CNP 7/20, LEX nr 3067026). OkreSlenie ,razaco" nalezy
stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow
(m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011 r, VI ACa 291/11, LEX nr 1130440).

W niniejszej sprawie powodka podnosila, ze wysokoé¢ pozaodsetkowego kosztu pozyczki (prowizji) nie przekraczala
wysoko$ci odpowiadajacej art. 36a ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad zwazyl, ze umowa zawarta zostala w dniu 20 marca 2019 roku, a wiec juz po wejéciu w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
1357), ktora dodata do ustawy o kredycie konsumenckim art. 36a dotyczacy ograniczenia wysokos$ci pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego. Zgodnie z art. 36a ust. 1 powolanej ustawy o kredycie konsumenckim maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru wskazanego tam wzoru matematycznego.



Wedle ust. 2 pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty
kredytu, natomiast wedle ust. 3 pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie
nalezg sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okre$lony w ust.
1 lub catkowita kwote kredytu. W $wietle powyzszych przepisow, suma pozaodsetkowych kosztow kredytu nie moze
przekroczy¢ 25 % catkowitej kwoty kredytu (czes¢ stala) i dodatkowo 30 % catkowitej kwoty kredytu konsumenckiego
w stosunku rocznym (cze$¢ zmienna). Co istotne, w przypadku pozyczek udzielanych na okres kilku lat koszty
pozaodsetkowe nie moga przekroczy¢ 100% wartoéci kredytu.

Zgodnie z umowa zawarta przez pozwang calkowita kwota kredytu wynosila 25.000,00 zl, natomiast prowizja
za udzielenie kredytu, stanowiagca pozaodsetkowe koszty kredytu, wynosila 5.000,00 zl. Z poréwnania obu kwot
jednoznacznie wynika, ze wysoko§¢ prowizji za udzielenie kredytu na okres trzech lat (36 miesiecy) nie przekracza
catkowitej kwoty kredytu. Przepisy prawa dopuszczaja zastrzezenie kosztow pozaodsetkowych w takiej wlaénie
wysoko$ci (przed zmiang wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu spowodowang pandemia (...)19).

W przedmiotowej sprawie pozaodsetkowe koszty pozyczki okreSlone w umowie mieszcza sie w limicie okreSlonym
w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jednakze nie wylacza to mozliwoéci ich prawnej analizy takze przez

pryzmat innych norm prawa cywilnego, w szczego6lnoéci art. 385" § 1 k.c. Istotnym jest bowiem, Ze celem regulacji
okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentéw przed nadmiernym obcigzaniem ich
kosztami udzielonych kredytéw, a nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania oplat w maksymalnej
przewidzianej przez ta ustawe wysokoéci bez wzgledu na to czy ponidst on jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem
umowy pozyczki. Zasadno$¢ obcigzenia pozyczkobiorcy taka optata musi by¢ bowiem kazdorazowo podyktowana
SciSle okre§lonymi kosztami i wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki (por. wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 277 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt II Ca 1122/17, LEX nr 2390977, wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 lutego 2018 r. sygn. akt II Ca 43/18, LEX nr 2451444, wyrok Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 31 stycznia 2019 roku, I Ca 30/19, LEX nr 2667253, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 10 lipca 2019 roku, III Ca 630/19, LEX nr 2739621 wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 77 lutego 2019
roku, III Ca 1426/18, LEX nr 2670119).

Nalezalo podkresli¢, ze mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana w ustawie o
kredycie konsumenckim. W ocenie Sadu, zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$¢ zabezpieczenia przez
powodowy bank swoich intereséw na wypadek $mierci ubezpieczonego czy calkowitej trwalej niezdolno$ci do pracy
i samodzielnej egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku nieszcze$liwego wypadku lub choroby (cho¢ nie z kazdej
przyczyny). Kwota ubezpieczenia w stosunku do ryzyka ponoszonego przez powodowy bank jest adekwatna. Umowa
zawarta zostala bowiem na 10 lat. Eaczna skladka ubezpieczeniowa wyniosla 4.320,00 zl, a zatem miesiecznie
kosztowala pozwanego 36,00 zl, co nie jest kwota wygérowang. Podobnie nalezalo podej$é do prowizji w kwocie
5.000,00 zl. Zasadniczo prowizja ma rekompensowaé instytucji kredytowej poniesienie kosztow zwigzanych z
uruchomieniem kredytu. Zwazywszy na czas obowigzywania umowy kosztowalo to pozyczkobiorce niecale 41,67
z}. Zdaniem Sadu, przedmiotowe postanowienia umowne zostaly przez pozyczkodawce zastrzezone w sposéb i w
wysokoSci adekwatnej do wyplaconej kwoty pozyczki oraz okresu kredytowania.

Glowne zarzuty pozwanego budowane byly na procedurze wypowiedzenia umowy. Zdaniem pozwanego umowa nie
zostala skutecznie wypowiedziana, gdyz nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty. Wezwanie to mialo zostac
przestane bowiem na adres pozwanego, pod ktérym mial nie zamieszkiwaé¢ od 15 lat. Fakt nie zamieszkiwania
pozwanego na ul. (...) ze swoja matka G. D. potwierdzajg réwniez jej zeznania. Nie thumaczy to jednak wskazania przez
pozwanego we wniosku kredytowym, ze zamieszkuje u rodziny na ul. (...) i nie posiada na utrzymaniu dzieci, a takze
jest stanu wolnego, co odbiegalo od faktycznego stanu rzeczy. Pozwany byl woéwczas zonaty i mial dwdjke dzieci.

Nie mniej w tej sytuacji powstalo zagadnienie, czy powdd wyczerpal procedure wypowiedzenia umowy pozyczki, o
ktbérej mowa semidyspozytywnej regulacji art. 75¢ prawa bankowego, a wiec czy wypowiedzenie umowy poprzedzone



bylo wezwaniem do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni oraz pouczeniem o mozliwoéci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje.

Zdaniem Sadu nawet pomimo przestania przedsagdowego wezwania do zaplaty na nieprawidlowy adres, tj. na ul. (...),
nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany otrzymat to wezwanie.

Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 k.c., oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Niewatpliwie pozwany zapoznal sie z trescia
tego pisma, gdyz otrzymat je od swojej matki. Przyznala wprost, ze syn czesto do niej przyjezdzal. Kiedy przychodzila
korespondencja do pozwanego informowata go o tym fakcie, a nastepnego dnia odbieral korespondencje. Wezwanie
wskazywalo na wysoko$é zadluzenia, a takze zawieralo pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje.

Niezaleznie od powyzszego fakt odebrania przez pozwanego tego wezwania nie mial znaczenia, albowiem przed jego
odbiorem (najprawdopodobniej najp6zniej podczas okresu $wigtecznego — matka pozwanego odebrala wezwanie
dnia 23 grudnia 2020 roku) zlozyl datowany na dzien 18 grudnia 2020 roku wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.
Oznacza to, ze pozwany posiadal Swiadomos$é zadluzenia. Wynika to réwniez z faktu, ze nie byl to pierwszy
wniosek pozwanego o restrukturyzacje zadtuzenia. Co wiecej powodowy bank wyrazil zgode na wydluzenie okresu
kredytowania i zawieszenia splaty na 6 miesiecy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy regulacje art. 75¢ ustawy
o kredycie konsumenckim nalezy tlumaczyé przez pryzmat umozliwienia pozwanemu splaty zadluzenia poprzez
zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany posiadal wiedze o powstalym zadluzeniu, gdyz nie splacal
zobowigzania kredytowego. Skutecznie ztozyl wniosek o restrukturyzacje i dopiero po jego rozpoznaniu umowa zostala
wypowiedziana.

Nie bylo watpliwosci, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu bylo skuteczne. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze zostalo
skierowane nie na adres O. 15, ale O. 15/1 skoro pozwany osobi$cie odebral to pismo, co skwitowal wlasnorecznym
podpisem. Wreszcie ziécily sie przewidziane w umowie warunki wypowiedzenia. Pozwany posiadal zalegloéci w
regulowaniu zobowiazania kredytu, zostal wezwany do zaplaty i po bezskutecznym wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, stan zaleglo$ci nie zmniejszal sie. Watpliwosci Sadu nie budzila takze podstawa odmowy uwzglednienia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Oceniajac te kwestie w kontekécie art. 5 k.c. zwazy¢ nalezalo, ze pozwany
bank slusznie wskazal, ze brak zdolno$ci kredytowej uniemozliwia utrzymywanie umowy w zmienionym ksztalcie.
Co wiecej bank wyrazil zgode na zawieszenie splaty zobowiagzan pozwanego w powodowym banku o 6 miesiecy. W
tym konteks$cie zwrdci¢ rowniez nalezalo uwage na fakt, ze we wniosku kredytowym pozwany wskazat dane, ktore nie
odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy, co w sposob oczywisty moglo wplyna¢ na ocene jego zdolnoéci kredytowej
przed zawarciem umowy.

Konsekwencja wypowiedzenia umowy bylo postawienie zaleglosci w stan wymagalno$ci. Wyliczenia powoda sg
prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwanego. Przedstawiaja one zaréwno podstawy naliczen,
okresy naliczania odsetek, a takze daty wplat pozwanego na poczet umowy. Pozwany nie kwestionowal dokonanych
wplat, a jedynie uwazal, ze nie stanowig one podstawy do uznania, ze potwierdza to istnienie stosunku prawnego
miedzy stronami, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Ponadto pozwany zarzucil, aby wyliczenia te nie uwzglednialy
wszystkich wplat pozwanego na poczet spornej umowy. Nalezalo zwroci¢ uwage na fakt, ze powod cofngl powddztwo
w zakresie niewykorzystanej skladki ubezpieczeniowej, co przelozylo sie na wysoko§¢ wymagalnego kapitalu oraz
naliczanych odsetek.

Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, ze pozwany winien zwroci¢é powodowi kwote 28.563,58 zl, na co skladaly sie
wymagalny kapital w kwocie 26.442,66 zl oraz odsetki umowne za okres od dnia 20 kwietnia 2020 roku do dnia
17 marca 2021 roku w kwocie 2.120,92 zl, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 720 § 1 k.c. w
zw. z art. 359 § 1 k.c. Na tozsamej podstawie prawnej pozwanemu nalezaly sie takze odsetki umowne w okreélone;j
umowa wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty wymagalnego kapitatu od kwoty 29.468,26 zt za
okres od dnia 18 marca 2021 roku do dnia 19 marca 2021 roku oraz po tym okresie, kiedy nastgpil zwrot sktadki
ubezpieczeniowej od kwoty 26.442,66 zt do dnia zaplaty.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.).

Powdd wygral proces w 90,42 %, pozwany — w 9,58 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata sgdowa od pozwu
(1.580,00 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}) oraz koszty notarialnie (3,69 zl). Iloczyn sumy tych
kosztow (1.600,69 zl) do udziatu, w jakim powod wygral proces wyniost 1.447,34 z1.

Natomiast koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej (3.600,00 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}). Iloczyn sumy tych kosztow (3.617,00
z}) do udzialu, w jakim pozwany wygral proces wyniost 346,51 zl.

Bezwzgledna réznica proporcjonalnych kosztow stron w kwocie 1.028,61 zl zostala zasadzona na rzecz powoda.

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad nie znalazt podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
Zdaniem Sadu pozwany nie znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji materialnej, rodzinnej lub zdrowotnej. Ze
zlozonego o$wiadczenia wynikalto, ze pozwany tworzy z zona gospodarstwo domowe i wspoélnie osiagaja dochody
w kwocie 8.000 zl miesiecznie. Wskazany koszt ogrzewania w wysokoSci 2.000-2.500 zl oczywiScie nie dotyczy
wydatkow w kazdym miesigcu, a raczej calego okresu jesienno-zimowego, podobnie jak wskazane inne koszty
roéwniez w znacznej mierze nalezy rozlozy¢ na wiele miesiecy (oproznianie szamba, ubezpieczenie samochodu). Bez
znaczenia dla oceny tej sytuacji jest pozostawanie pozwanego w rozdzielnoéci majatkowej w kontekécie obowigzkéw
wynikajacych ze stosunkéw malzenskich i rodzicielskich. Sad uznal, ze biezace zobowigzania pozwanego nie sa tak
znaczne, aby nie byl w stanie uregulowaé kosztow procesu w kwocie nieco ponad tysiaca zlotych.



