Sygn. akt: I C 104/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2022 r. w G.

sprawy z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko D. G.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 104/22

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 6 grudnia 2022 roku )

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. domagat
sie od pozwanego D. G. zaplaty kwoty 23.169,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego
po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Podstawe powo6dztwa stanowila umowa bankowa zawarta z wierzycielem pierwotnym. Pozwany nie wywigzal sie z
umowy, a roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 10 kwietnia 2018 roku. Wierzyciel pierwotny na podstawie umowy
cesji dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanego wierzytelnoéci na rzecz powoda. Na dochodzona pozwem
kwote skladaly sie: 18.767,95 zt niesplaconego kapitalu umowy, 4.401,65 z niezaspokojonych odsetek ustawowych
za opOznienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci do dnia
wystawienia wyciggu z ksiagg rachunkowych.

(pozew — k. 5-7)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Powdd nie udowodnit roszczenia do zasady jak i wysokoSci. Pozwany przyznal, ze zawarl z (...) S.A. z siedziba w W.
umowe o karte kredytowa. Pozwany mial $wiadomo$¢ limitu kredytowego. Dokonat tylko jednej platno$ci na niewielkg
kwote. Pozwany nie mial wiedzy o terminie platnosci. Nie otrzymat zawiadomien o koniecznos$ci splaty naleznoéci.
Tym bardziej nie mial wiedzy o dacie wymagalnoSci roszczenia. Powod nie wykazal terminu wypowiedzenia umowy,



ktore nie zostalo doreczone pozwanemu, a co za tym idzie rowniez poczatkowej daty wymagalno$ci roszczenia.
Roszczenie uleglo przedawnieniu.

(odpowied Z na pozew — k. 129-132)
Stan faktyczny:

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku pozwany D. G. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...) na korzystanie z karty
kredytowe;.

(fakt bezsporny)

Dnia 23 maja 2019 roku powod nabyt od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej: Banku (...) S.A. w W.)
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) zawartej przez pozwanego D. G..

(dow 6d: umowa cesji z zalgcznikami — k. 9-102, k. 111v.-116)
S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny z uwagi na skapy material dowodowy zaoferowany przez powoda oparty zostal
o zgodne o$wiadczenia stron co do faktu zawarcia umowy o karte kredytows, a takze dowody z kopii dokumentéow
zwigzanych z zawarciem umowy cesji, ktére to nie byly kwestionowane przez strone pozwang, a zatem nie bylo
podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci i waloru dowodowego.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.). Zgodnie z trescia tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej w swej konstrukeji pozostaje bowiem umowa kredytu
odnawialnego i podlega regulacji art. 69 powolanej ustawy (tak A.K. — Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis 2013,
teza 11 do art. 69 prawa bankowego, wyrok SA w Lodzi z 16.06.2020 r., I ACa 362/19, LEX nr 3115631).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6
k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie
z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), szczego6lnie gdy obie strony sa reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikow, ktérym Sad zakreélil terminy na zloZenie wszystkich twierdzen i dowodoéw pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania (art. 2053 § 1 i 2 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktoéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w
Bialymstoku z 28.11.2019 r., 1 AGa 50/19, LEX nr 2944289). Sad nie dazy do ustalenia prawdy materialnej, Sad dziata
z urzedu w zakresie wskazanym w przepisach, a podstawa procesu cywilnego jest jego kontradyktoryjnoé¢. Kluczowe
dla rozstrzygniecia fakty nie moga opierac sie wylacznie na golostownych twierdzeniach strony i jej przekonaniu, ktore



nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci musza
zosta¢ udowodnione (wyrok SA w Lodzi z 20.11.2019 r., III AUa 22/19, LEX nr 2764307).

Zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$c
strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekona¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na
innej podstawie.

W niniejszej sprawie strona powoda nie przedstawila jakichkolwiek dowodoéw, z ktorych wynikalaby wysoko$é
zadluzenia pozwanego. Brak bylo mozliwoSci ustalenia, kiedy pozwany korzystal z udostepnionych mu $rodkéw
pienieznych, w jakiej wysokoSci, jakie byly warunki splaty zadluzenia oraz jego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (§ 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2). Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (§ 21). Natomiast stosownie do tresci art. 118
k.c. niniejszej roszczenie jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnialo sie z uplywem 3 lat.

W pozwie wskazano, ze roszczenie stalo sie wymagalne w 2018 roku, a pozew wniesiono w 2022 roku, a zatem
niewatpliwie po uplywie 3 lat, po ktérych nastapilo przedawnienie roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 117 k.c. oraz 118 k.c. w
punkcie I. wyroku powodztwo oddalono z uwagi na niewykazanie zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia, a takze wobec
jego przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.), obciazajac przegrywajacego powoda calo$cig poniesionych przez niego kosztéw procesu,
na co skladalo sie wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej —
3.600,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl.



