Sygn. aktlI1C99/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 maja 2022 roku
(zqdanie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powod N. K. wystapil przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w G. z pow6dztwem o zaplate kwoty 14.090,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

2. Wuzasadnieniu wskazal, ze w 2008 roku zostal pokrzywdzony przestepstwem polegajacym na wyludzeniu kredytu
przez osobe postugujaca sie jego danymi osobowymi. Pozwany skierowal przeciwko pozwanemu pozew o zaplate z
tytulu niesplacenia uzyskanego przez nieustalong osobe kredytu. Pozwany uzyskal tytul wykonawczy, co doprowadzilo
do wyegzekwowania od powoda w drodze postepowania egzekucyjnego kwoty 12.757,94 z} na rzecz pozwanego oraz
kwoty 1.332,55 zt tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego. Powdd nie wiedzial o postepowaniu sagdowym,
albowiem przebywal za granica. Po zlozonym sprzeciwie, postepowanie sadowe umorzono na skutek cofniecia pozwu.
Podstawe roszczenia co do pierwszej z kwot stanowil art. 410 §2 k.c., a co do drugiej art. 415 k.c. Zdaniem powoda
kwota 1.332,55 zl stanowi szkode wyrzadzona powodowi przez pozwanego. Pozwany wskazal, ze roszczenie jest
wymagalne od dnia 4 czerwca 2021 roku, tj. od dnia umorzenia postepowania sgdowego wobec cofniecia pozwu.

(pozew — k. 3-6)
(stanowisko pozwanego)

3. Pozwany w odpowiedzi na pozew uznat powbdztwo co do kwoty 12.757,94 z} oraz wniést o oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

4. Pozwany uznal powodztwo w zakresie zadania zwrotu kwoty tytulem nienaleznego §wiadczenia. Zaprzeczyl jednak,
aby wyrzadzil powodowi szkode opiewajaca na kwote 1.332,55 zl. Wszczeta egzekucja byla zasadna, gdyz pozwany
nie wiedzial o podrobieniu podpisu na umowie kredytu stanowiacej podstawe roszczenia. Powod nigdy nie wzywal
pozwanego do zwrotu §rodkow wyegzekwowanych w toku wszczetego postepowania egzekucyjnego. Pozwany przed
otrzymaniem w dniu 4 maja 2021 roku pisma z Komendy Policji w K. z dnia 2 lipca 2020 roku nie byt §wiadom braku
podstaw do egzekwowania roszczenia od powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 36-38)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

5. Dnia 12 wrze$nia 2008 roku nieustalona osoba podajgc sie za powoda N. K. zawarla z (...) Bankiem Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...) na zakup telewizora marki LG za kwote 4.299,00 zl, a takze kosztow zwigzanych
z zawarciem umowy — lacznie kwoty 4.797,99 zl.

(dowdd: umowa z dnia 12 wrze$nia 2008 r., k. 24-26)

6. Dnia 25 wrze$nia 2008 roku na podstawie zawiadomienia powoda wszczeto dochodzenie o przestepstwo okreslone
wart. 286 § 1 k.k.

(dowdd: postanowienie z dnia 25.09.2008 r., k. 17-18)

7. Prowadzone dochodzenie zakonczylo sie wydaniem dnia 25 grudnia 2008 roku postanowienia w przedmiocie
umorzenia postepowania wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa (art. 322 k.p.k.).



(dowdd: postanowienie z dnia 25.12.2008 r., k. 19-19v.)

8. Dnia 5 grudnia 2017 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.882,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 5 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.292 zl z tytulu kosztéw procesu. Dnia 16
stycznia 2020 roku nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci

(dowdd: kopia tytulu wykonawczego, k. 11)

9. Dnia 2 kwietnia 2020 roku powdd zwrdcil sie e-mailem do pozwanego o udostepnienie kopii umowy kredytowe;j i
dokumentéw zwigzanych z windykacja, wskazujac, ze istnieje prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa.

(dowdd: e-mail z dnia 02.04.2020r. — k. 42)

10. Pismem z dnia 9 kwietnia 2020 roku pozwany poinformowal powoda, ze w przypadku podrobienia podpisu,
nalezy zlozy¢ zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, a nastepnie przesta¢ do (...) S.A. dokumenty potwierdzajace
zgloszenie sprawy do organow $cigania. W piémie wskazano, ze podstawe odstgpienia od dochodzenia splaty
zadluzenia mogg stanowi¢ tylko dokumenty potwierdzajace sfalszowanie podpisu na umowie. Wskazano takze o
podstawie egzekucji, wskazujac tytul wykonawczy oraz poprzedniego wierzyciela.

(dowod: pismo z dnia 09.04.2020 1., k. 10-10V.)
11. Dnia 10 kwietnia 2020 roku powod e-mailem poinformowal pozwanego, ze sprawa zostanie zgloszona na Policje.
(dowdd: e-mail z dnia 10.04.2020 1., k. 43)

12. Dnia 3 czerwca 2020 roku powod — przez pelnomocnika (malzonke) — wniost o prawidlowe doreczenie nakazu
zaplaty.

(dowdd: pismo z dnia 03.06.2020 1., k. 15-15V.)

13. Dnia 2 lipca 2020 roku powdd uzyskal zaswiadczenie wydane przez K. Miejska w K. o0 umorzeniu postepowania
z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 02.07.2020 1., k. 16)

14. Powod — przez pelnomocnika w osobie adwokata — zlozyl sprzeciw z dnia 5 stycznia 2021 roku od wydanego
nakazu zaplaty. Do sprzeciwu dolaczono postanowienie o wszczeciu, a takze postanowienie o umorzeniu dochodzenia
oraz za$wiadczenie K. Miejskiej Polski w K..

(dowdd: sprzeciw wraz z zalgczonymi do niego dokumentami, k. 12-14, k. 16-19)

15. W oparciu o ww. tytul wykonawczy prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi. Dnia
19 stycznia 2021 roku Komornik wobec ukoniczenia egzekucji, przyznal pozwanemu jako wierzycielowi kwote
900,00 7z} tytulem zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym i obcigzyl powoda kosztami niezbednymi
do celowego prowadzenia egzekucji na kwote 2.232,55 zL. W toku postepowania egzekucyjnego na rzecz pozwanego
wyegzekwowano od powoda kwote 12.757,94 zl.

(dowdd: postanowienie z dnia 19.01.2021 r., k. 20-20v., wykaz z dnia 03.08.2021r., k. 21)

16. Postanowieniem z dnia 19 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Elblagu przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kaliszu.

(postanowienie z dnia 19.03.2021 1., k. 23-23Vv.)



17. Postanowieniem z dnia 17 maja 2021 roku Sad Rejonowy w Kaliszu umorzyl postepowanie przeciwko powodowi
wobec cofniecia pozwu/

(dowdd: postanowienie, k. 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

18. Sprawa rozpoznawana byla z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (vide: postanowienie z dnia
7 lutego 2022 1., k. 28).

19. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony.

20. Sad uznal moc dowodowg dokumentéw w formie kopii. Majac na uwadze stanowiska stron, w tym brak sporu
co do faktéw, Sad uznal, ze przedstawiaja wiarygodny dowod tego, ze oryginaly dokumentoéw zostaly wytworzone w
tresci odpowiadajacej kopii.

(rozstrzygniecie, uznanie powoédztwa)
21. Powodztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

22. W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat faktu, ze kredyt zaciagnela inna osoba anizeli powod i w
odpowiedzi na pozew uznal powodztwo co do kwoty 12.757,94 zl.

23. W tej sytuacji zwazy¢ nalezalo, ze w mys$l art. 213 §2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Zachowato
aktualnoé¢ dotychczasowe orzecznictwo stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym
zakresie obejmuje zarowno okoliczno$ci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespol obowigzujacych
przepisoéw, na podstawie ktorych sad ma wydaé rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika
1976 1., III CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101, z glosami: S. D., OSPiKA 1978, z. 3, poz. 50, A. S., OSPiKA
1978, z. 7-8, poz. 143 iJ. M., PiP 1978, z. 10, s. 178 i n.).

24. Artykul 213 §2 k.p.c. nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedgce przedmiotem uznania roszczenie
rzeczywiécie przystuguje stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania
z reguly pozwala na ocene przestanek skutecznosci wyrazonego uznania, okreSlonych w omawianym przepisie
(vide: A. J., Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawy w procesie cywilnym w $wietle zmian Kodeksu postepowania
cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 63). Uznanie powodztwa powinno by¢ — jak kazda czynno$¢ procesowa - wyrazne oraz
jednoznacznie okreSlone i nienasuwajace watpliwosSci co do swej tresci oraz zakresu, w jakim pozwany uznat zadanie
pozwu. Nastepstwem skutecznego uznania powodztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

25. Sad nie znalazl podstaw, ktére moglyby uzasadniaé, iz o§wiadczenie o uznaniu powddztwa pozwanego do kwoty
12.757,94 zt bylto sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub mialo na celu obejécie prawa. Dokumenty
przedlozone przez powoda pozwalajg sadzi¢, iz jego roszczenie jest zasadne.

26. Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 213 § 2 k.p.c. w zw. art. 410
k.c. Sad w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.757,94 zt. Uznanie powodztwa nie
obejmowato odsetek, o czym mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. W punkcie ITI. wyrokowi w tej czeSci na podstawie
art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(roszczenie o odsetki)



27. Majac na uwadze, ze powdd dochodzit od pozwanego roszczenia odsetkowego od dnia 4 czerwca 2021 roku,
zasadzenia kwoty 1.332,55 zl w zwiazku z powstala szkoda, a takze kosztow procesu konieczne bylo poczynienie
szerszych rozwazan, dotyczacych rowniez roszczenia objetego uznaniem.

28. Sad mial na uwadze, ze dochodzenie w sprawie wyludzenia kredytu na zakup telewizora (oraz zwigzanych z
tym kosztow) na szkode (...) Bank S.A. Oddzial w L. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 25 grudnia 2008
roku wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Jak podnosi sie w doktrynie wskazanie w postanowieniu o umorzeniu
postepowania przyczyny umorzenia okreslonej jako "niewykrycie sprawcy" moze nastgpi¢, gdy stwierdzone zostalo
popelienie przestepstwa, a jedynie nie wykryto jego faktycznego sprawcy (por. J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa 2021). Jako dokument urzedowy przedmiotowe postanowienie
korzysta zdomniemanie zgodnoSci tre$ci w nim wyrazonych z prawda. Oznacza to, ze po pierwsze — zostato popelnione
przestepstwo stypizowane w art. 286 §1 k.k., a po drugie — tozsamo$é¢ sprawcy nie zostala przez organy $cigania
ustalona.

29. Jak wskazuje sie w doktrynie kondykcja zwiazana z odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia — condictio
causa finita — zachodzi we wszystkich tych sytuacjach, kiedy podstawa prawna $wiadczenia istniala w chwili
dokonania $wiadczenia, lecz po jego spelnieniu w sposéb definitywny upadla. Podstawowa r6znica pomiedzy ta
postacia nienaleznego $wiadczenia a condictio indebiti jest okolicznos¢, iz przy condictio indebiti solvens dziala z
zamiarem wykonania zobowigzania, ktére w rzeczywisto$ci nie istnialo juz w momencie §wiadczenia, natomiast przy
condictio causa finita zobowiazanie to pierwotnie istnieje, natomiast odpada dopiero po spelieniu §wiadczenia.
C. causa finita powstanie we wszystkich tych przypadkach, kiedy okresSlone $wiadczenie spelione zostalo na
podstawie orzeczenia sadu (w tym tez i sadu polubownego) majacego walor prawomocnoéci lub natychmiastowe;j
wykonalnoéci, ktdre nastepnie zostalo uchylone lub zmienione i doszlo do oddalenia powo6dztwa, odrzucenia pozwu
czy umorzenia postepowania (vide:. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
7, 2016, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 24/05, Legalis). W orzecznictwie wskazuje
sie, iz $wiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest $wiadczeniem naleznym, jednak p6Zniejsze
uchylenie lub zmiana tego wyroku powoduje zmiane charakteru dokonanego wcze$niej Swiadczenia, ktore staje sie
Swiadczeniem nienaleznym i podlega obowigzkowi zwrotu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2005 r., 1 ACa 1062/05, LEX nr 186167).

30. W judykaturze wielokrotnie wskazywano, ze nalezno$ci Sciagniete w toku postepowania egzekucyjnego stanowia
nienalezne $wiadczenie i dluznik moze dochodzi¢ ich zwrotu na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 24/ 05, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 sierpnia 2018r., V AGa 208/18, L.).

31. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulg wyrazona w art. 455
k.c., jesli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Od tej chwili zatem kondykcje staja sie
wymagalne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75 z glosa
M. Warcinskiego, PS 2010, Nr 6, s. 101) i od tej chwili, jesli zadanie opiewa na §wiadczenie pieniezne, przystuguja
odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.). W uchwale z dnia 26 listopada 2009 roku (III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5,
poz. 75) Sad Najwyzszy wyjasénil, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne w terminie, w
ktorym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10,
L., atakze z 18 czerwca 2014 ., V CSK 421/13, L. oraz z 8.6.2017 r., V CSK 577/16, L.).

32. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy za chybione nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda
utozsamiajgce date wymagalnoSci roszczenia opartego o przepisy o nienaleznym §wiadczeniu z datg prawomocnosci
postanowienia o umorzeniu postepowania sadowego, w wyniku ktorego wierzyciel (pozwany) uzyskal tytul
wykonawczy stanowigcy podstawe skutecznej egzekucji. Powod nie wezwal pozwanego do zaplaty. Nastagpilo to
dopiero pozwem, doreczonym dnia 15 lutego 2022 roku (k. 46), a wiec roszczenie w zakresie uznanego roszczenia



stalo sie wymagalne dopiero po uplywie tygodnia — jako rozsadnego terminu do ustosunkowania sie do roszczenia —
tj. dnia 23 lutego 2022 roku.

33. W konsekwencji, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. odsetki od zasgdzonego $wiadczenia
przystugiwaly od dnia 23 lutego 2022 roku. Na podstawie tozsamych przepiséw w punkcie II. wyroku Sad oddalil
powodztwo o zaplate odsetek od dnia 4 czerwca 2021 roku do dnia 22 lutego 2022 roku.

(roszczenie o naprawienie szkody)

34. Przechodzac do roszczenia odszkodowawczego powoda Sad wzial pod uwage, ze jako podstawe zadania zwrotu
kosztow egzekucyjnych w kwocie 1.332,55 zt powod wskazal przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

35. W przypadku dochodzenia roszczen z tytulu czynu niedozwolonego — zgodnie z ogo6lna zasada rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) — na poszkodowanym spoczywa obowigzek udowodnienia nastepujacych przestanek:
zdarzenia, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot, czyli czynu niedozwolonego; szkody; zwigzku
przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.
Nadto, podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ okreSlona w art. 415 k.c. oparta jest na zasadzie winy. Jak podnosi
sie w doktrynie prawa cywilnego jako zawinione moga byé¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.
Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm
okreslonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Za
bezprawne nalezy kwalifikowa¢ przede wszystkim czyny sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub jakiejkolwiek innej gatezi prawa, jezeli ustanawiaja obowigzki o charakterze
powszechnym, a nie tylko w ramach stosunku prawnego laczacego strony (por. Adam Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex/el. 2010).

36. W niniejszym przypadku nie sposéb uzna¢, aby zachowanie wierzyciela bylo bezprawne i zawinione.

37. W przedlozonej korespondencji powdd nie poinformowal pozwanego o umorzeniu dochodzenia, a w e-mailu z
dnia 2 kwietnia 2020 roku wskazat jedynie, ze istnieje prawdopodobienstwo popeklienia przestepstwa (k. 42). W e-
mailu z dnia 10 kwietnia 2020 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze sprawa dopiero zostanie zgloszona Policji
(k. 43). Powdd nie poinformowat o weze$niejszym umorzeniu dochodzenia, utwierdzajac pozwanego w przekonaniu,
ze powod dopiero podejmie stosowne kroki prawne. Z kolei, wcze$niej pozwany (vide: pismo z 09.04.2020r.)
informowat o koniecznosci zlozenia stosownych dokumentéw celem wykazania, ze kredyt zostal uzyskany przez osobe
trzecia w wyniku popelnienia przestepstwa. Jednocze$nie pozwany wskazal powodowi tytul wykonawczy (przestal
kopie nakazu), a takze dane komornika, umozliwiajagc powodowi podjecie niezwlocznie obrony (w tym zlozenia
sprzeciwu wraz z wnioskiem o zabezpieczenie). Dokumenty, o jakich mowa w pi$émie z dnia 9 kwietnia 2020 roku
zostaly dolaczone do sprzeciwu z dnia 5 stycznia 2021 roku (k. 13v). Powod nie wykazal, a na nim spoczywal
ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego, ze juz wczeéniej poinformowal pozwanego o
umorzeniu dochodzenia i ten miat Swiadomos¢, ze postepowanie rozpoznawcze i egzekucyjne (na podstawie nakazu
zaplaty) toczy sie przeciwko niewla$ciwej osobie. Egzekucja zakonczyla sie w dniu 19 stycznia 2021 roku, a wiec
kilka dni po sporzadzeniu sprzeciwu (z dowodéw nie wynika data zlozenia sprzeciwu). Jednak zwazywszy na obieg
korespondencji nalezy watpic, by przed zakonczeniem egzekucji zostal pozwanemu doreczony odpis sprzeciwu wraz
ze stosownymi dokumentami o umorzeniu dochodzenia, a w kazdym razie tej okolicznoSci powdd nie wykazal. Sad
uznal, ze powod nie wykazat ani bezprawnos$ci postepowania pozwanego ani tez jego winy.

38. W judykaturze mozna spotkaé poglad prawny, ze postepowanie egzekucyjne jest niecelowo wszczete, jezeli
juz w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego czynno$ci podejmowane przez komornika nie mogly doprowadzié
do zrealizowania obowigzku objetego tytulem wykonawczym, za§ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku
egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzieé i nie sktada¢ wniosku egzekucyjnego. Taka sytuacja zachodzi ewidentnie, gdy
wierzyciel wnoszac powodztwo podaje niewlasciwy badz nieaktualny adres zamieszkania pozwanego, co prowadzilo
do domniemania doreczenia w trybie art. 139 k.p.c. i uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w rzeczywistosci bez wiedzy



dluznika. O ile nie mozna przypisaé wierzycielowi celowego dzialania to jednak, co najmniej niedbalstwo, ktore nie
moze obcigzaé ani dluznika, ani Komornika poprzez pozbawienie go wynagrodzenia za prowadzong egzekucje (vide:
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 lipca 2014 r., I Cz 932/14, L.). Jednak, w niniejszej sprawie
tytul wykonawczy zostat zrealizowany przed umorzeniem postepowania, wiec nawet w oparciu o powyzsza wyktadnie
nie sposob uwzglednié powodztwa w omawianym zakresie dotyczacym kosztow egzekucji.

39. Z powyzszych przyczyn Sad w punkcie II. wyroku na podstawie art. 415 k.c. a contrario oddalil powddztwo o
zaplate kwoty 1.332,55 zl z uwagi na brak zawinienia po stronie pozwane;j.

(rygor natychmiastowej wykonalnosci)

40. W pkt III wyrku Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi
w pkt I. w zakresie, w jakim pozwany uznal pow6dztwo.

(koszty procesu)

41. Orzekajagc w przedmiocie kosztéw procesu Sad zwazyl, ze prawo pozwanego do zwrotu kosztébw mimo
uwzglednienia powodztwa bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelnienia dwbch przeslanek, tj. gdy nie dal on
powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej czynnosci procesowej uznal powodztwo. CzeSciowe uznanie powodztwa
skutkowa¢ moze zastosowaniem omawianego przepisu w sytuacji, gdy tylko ta cze$¢ zostala zasadzona. Pozwany
nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, o ile jego postawa wskazuje, ze strona powodowa wzywajac go do
zaplaty uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Uznanie powbddztwa w warunkach art. 101
k.p.c. nie wymaga jednoczesnego spelnienia §wiadczenia. Jezeli zobowiazanie ma charakter terminowy, to pozwany
wie o roszczeniu powoda i nawet bez wezwania powinien speli¢ $wiadczenie w terminie. Uznanie powodztwa nie
zwalnia go od obowiazku uiszczenia odsetek za op6znienie jak i od poniesienia kosztow (vide: Elwira Marszatkowska-
Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2020). W zakresie kwoty 12.757,94 zl pozwany nie byl wzywany
wcezeéniej do zaplaty, a roszczenie ma charakter bezterminowy, nadto pozwany uznat powédztwo w odpowiedzi na
pozew, a wiec przy pierwszej czynnos$ci w sprawie. Z kolei, w zakresie kwoty 1.332,55 zl powddztwo nie zostalo
wykazane.

42. W konsekwencji, co do czeéci uznanego roszczenia na podstawie art. 101 k.p.c., a w pozostalym zakresie na
podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda catlo$¢ poniesionych przez pozwanego kosztoéw procesu, na co
skladalo sie wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie adwokata w wysoko$ci odpowiadajacej stawce
minimalnej ustalonej w oparciu o §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) — 3.600 zl. Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. Sad zasadzil od powoda na przecz
pozwanego odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



