Sygn. akt I 1 C 93/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W. kwote 177,45 z} (sto siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieSci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 5 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W. kwote 137,00 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 93/22 upr.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 10 czerwca 2022 roku )

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. domagala sie od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. F. S. w G. zaplaty kwoty 177,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 5 stycznia 2022 roku do
dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 20 lutego 2015 roku pozwany zawarl z konsumentem umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) nr (...). Zgodnie z umowa kwota udzielonego kredytu wyniosta 20.000,00 zl. W chwili zawarcia
umowy pozwana pobrata kwote 2.200,00 z} tytulem prowizji i 40,00 zt tytutem oplaty przygotowawczej stanowiacej
ukryta prowizje. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosla 24,49 %, za$ calkowity koszt kredytu 8.324,66
zl. W okresie umownym pozwana pobierala odsetki od calkowitej kwoty kredytu w wysokosSci 20.000,00 zt wedlug
zmiennej stopy procentowej wynoszacej 10,75 % w skali roku. Zdaniem powodki pozwana bezpodstawnie pobierala
odsetki od skredytowanej prowizji. Odsetki powinny by¢ naliczane wylacznie od wyplaconej kwoty kredytu, tj.
Srodkow, ktore zostaly wyplacone konsumentowi. Dnia 15 grudnia 2015 roku dokonano weze$niejszej catkowitej splaty
kredytu. Dnia 26 listopada 2020 roku powoddka zawarla z konsumentem umowe przelewu wierzytelnoéci stuzacej
konsumentowi przeciwko pozwanemu, o czym zawiadomitl pozwang zawiadomieniem oraz wezwaniem z dnia 17
grudnia 2021 roku do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 14 dni. Pismo doreczono pozwanej dnia 20
grudnia 2021 roku.



Dochodzona kwota obejmuje odsetki od prowizji za okres od dnia udzielenia kredytu do chwili jego splaty. Roszczenie
stalo sie wymagalne z dniem 4 stycznia 2022 roku, tj. po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu
do zaplaty.

Materialnoprawng podstawe roszczenia stanowil art. 410 k.c. w zw. z art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim.

(pozew — k. 3-7.)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze kwota uiszczona tytulem zaplaty prowizji pochodzi z kredytowanych przez nia Srodkéw i
rowniez od tych $rodkéw byly pobierane odsetki. W dalszej cze$ci uzasadnienia wskazala jednak, Zze nie pobierala
od kredytobiorcy odsetek od prowizji i nie finansowala kosztéw udzielonego kredytu, gdyz postawila do dyspozycji
konsumenta calkowita kwote pozyczki okre$§long w umowie. Nastepnie doszlo do wyplaty przelewem, na skutek ktorej
konsument uiécil na rzecz pozwanej prowizje.

(sprzeciw — k. 35-37)
Stan faktyczny:

Dnia 20 lutego 2015 roku M. T. jako konsumentka zawarla z pozwang umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego)
nr (...). Umowa zawarta zostala na okres od dnia jej zawarcia do dnia 15 lutego 2019 roku. Calkowita kwota kredytu
(pozyczki) wynosila 20.000,00 z} i obejmowata skredytowane koszty kredytu. Pozyczka miala zosta¢ wyplacona na
wskazany w umowie rachunek. Za cel pozyczki wskazano dowolny cel konsumpcyjny. Koszty zwigzane z zawarciem
umowy stanowily: prowizja z tytulu udzielenia pozyczki — 2.200,00 zl, oplata przygotowawcza — 40,00 zl, skladka
ubezpieczeniowa z tytulu przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia (...) 1.430,40 zl — lacznie 3.670,40 zl.
Szacunkowy calkowity koszt kredytu (pozyczki) wynidst 8.324,66 zl, na co skladala sie suma wymienionych wyzej
kosztow oraz szacunkowa warto$¢ odsetek wyliczona na kwote 4.654,26 zt. Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania
obliczona zostala na 24,49 %. Zgodnie z umowa, pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszacej — na dzien zawarcia umowy — 10,75 %. Umowa zawarta zostala na wzorcu umownym nr P/U/K./1.7.

(dowod: umowa — k. 13-15v.)

Pozwana dnia 20 lutego 2015 roku wyplacila na prowadzony rachunek pozyczkobiorczyni kwote 20.000,00 zl,
jednoczeénie (o tej samej godzinie 15:07) pobierajac kwote prowizji w wysokosci 2.200,00 zl. W efekcie w dniu
zawarcia umowy pozyczki pozyczkobiorca dysponowal kwota pomniejszong m.in. o koszt prowizji.

(dowdd: zestawienie operacji — k. 38-38v., wykaz operacji — k. 39-41v.)
Dnia 15 grudnia 2015 roku pozyczkobiorczyni dokonala calkowitej splaty pozyczki.
(dowodd: o$wiadczenie z dnia 16.11.2020r. — k. 18)

Dnia 16 listopada 2018 roku pozyczkobiorczyni zawarla z powoédka umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej z
ww. umowy, obejmujaca w szczegdlnosSci wierzytelnosé o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow oraz
o zwrot kosztow w zwiazku z wezeSniejsza splata ww. kredytu konsumenckiemu oraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi
wierzytelno$ciami prawami (w tym odsetkami za zwloke i opdznienie).

(dowdd: umowa cesji — k. 20-21)

Pismem z dnia 16 grudnia 2021 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 177,45 zl tytulem pobranych przez
pozwana odsetek od kosztéw prowizji w kwocie 2.240,00 zt w okresie obowigzywania umowy. Zakres$lono 14-dniowy



termin na zaplate pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie doreczono dnia 20
grudnia 2021 roku.

(dowdd: wezwanie — k. 23-23v., potwierdzenie nadania — k. 25-27., wydruk z systemu $ledzenia przesylek — k. 28)
Wysoko$¢ odsetek od kwoty prowizji oraz oplaty przygotowawczej za okres obowigzywania umowy wyniosta 177,45 zk.
(dowdd: zweryfikowane obliczenia — k. 24)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepisow o postepowaniu uproszczonym. Sad po rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy uznal za konieczne rozszerzenie uzasadnienia ponad wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505° § 4 k.p.c.).

Powyzszy — zasadniczo niesporny — stan faktyczny Sad ustalit po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego w postaci dowoddéw z dokumentoéw przedlozonych przez strony. Oceniajac zebrany
material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$é przedstawionych przez strony
dokumentoéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutow
co do autentycznoéci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza
zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Podobnie sytuacja miala sie do kopii dokumentow, ktore jako
niekwestionowane w ramach swobodnej oceny dowodéw uznano za wiarygodne. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami lub ich kopiami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak stanowi ten ostatni kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnosSci do $wiadczenia nienaleznego.

Legitymacja czynna powddki wynikala z przeniesienia jej w trybie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Sad uznal umowe cesji za skuteczna. W konsekwencji umowa
cesji wywolala skutek rozporzadzajacy, o ktérym mowa w art. 510 k.c.

Przechodzac do meritum sprawy konieczne bylo odwolanie sie do definicji podstawowych pojeé¢ zwigzanych z
kredytem konsumenckim zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim. Umowa zawarta zostala dnia 20 lutego
2015 roku, a zatem pod rzadzami ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 3 listopada 2014 roku (Dz.U. z 2014

I. poz. 1497 t.j.).

Zgodnie z art. 5 pkt 7 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) calkowita kwota kredytu
stanowi sume wszystkich §rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy
o kredyt. Dopiero ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i
agentami z dnia 23 marca 2017 roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 819 zm.) — obowiazujacg od dnia 22 lipca 2017 roku —
doprecyzowana powyzszg definicje wskazujac, ze catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Natomiast art. 85 ust. 2 ustawy wprowadzajacej nakazywal, aby do
umow o kredyt hipoteczny oraz umoéw o kredyt konsumencki, zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosowaé
przepisy dotychczasowe.



Punktem wyjécia dla wykladni pojecia ,calkowitej kwoty kredytu” — réwniez w stanie prawnym obowiazujacym w
dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.
W orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku przypomniano, ze ,w
art. 3 lit. h) dyrektywy pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostalo jako ,,suma
calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu
w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest
wywiazanie sie ze zobowiazan podjetych w ramach odnos$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne,
odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$¢ konsument.” W wyniku
szerszych rozwazan Trybunal stanal na stanowisku, ze ,art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalacznika
I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja
calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw
zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére to kwoty nie sa w rzeczywistoSci wyplacane
konsumentowi”. Na poglad ten powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019
roku w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248), odnoszgc sie do stanu prawnego art. 5 pkt 7 ustawy o
kredycie konsumenckim obowigzujacego w dniu zawarcia umowy bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia,
nie mial watpliwoéci, ze ,w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np.
oplaty przygotowawczej, prowizji, itp.) zaré6wno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I
to nawet wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza przemawia
wyrazna tre$¢ art. 5 pkt 7 uk.k. (,catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu...”)”. Szczegoélnie wazkie jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego:
»sMimo braku wyraZnego wylaczenia w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 u.k.k. ,kredytowanych kosztéw kredytu” nie
oznaczalo to, ze w poprzednim stanie prawnym praktyka powoda byla dopuszczalna. Innymi slowy, réwniez na tle
poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwiazane z udzieleniem kredytu nie mogly stanowié czesci ,,calkowitej
kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W
konsekwencji, ,catkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktdra zostata faktycznie oddana do swobodnej
dyspozycji konsumenta”. Na tle powyzszych rozwazan zmiane definicji catkowitej kwoty kredytu na gruncie niniejszej
sprawy nalezy traktowa¢ jako doprecyzowanie pojecia. Wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy nie pozostawia w
tym zakresie watpliwoSci.

Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowilo punkt wyjScia rowniez dla rozwazan poczynionych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16 (LEX
nr 2279527), w ktérym uznano, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowiazany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od §rodkow faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztoéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow”.

Roéwniez w orzecznictwie Prezesa UOKIK przyjmowano poglad, ze calkowita kwota kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt
7 u.k.k.) nie obejmuje kosztéw, ktére maja byé pokryte z kapitalu kredytu. Wniosek taki wynika z por6éwnania art.
5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 5 pkt 7 u.k.k. Pozwala to na unikniecie dwukrotnego uwzgledniania kosztow w calkowitej
kwocie do zaplaty przez konsumenta zdefiniowanej w art. 5 pkt 8 u.k.k.— (por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
12.03.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z10.05.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 21.06.2013 r.; decyzja
Prezesa UOKiK nr (...) z 9.10.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 30.12.2015 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
8.08.2016 1., decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 28.12.2016 r., publ. www.uokik.gov.pl, a takze pismo Prezesa UOKiK z
20.02.2012T1., (...)076-118/11/BK, (...) 2012, nr 9.) Omawiane stanowisko znajdowalo poparcie w orzecznictwie (...)
(por. np. wyrok (...) z 6.05.2015 r., XVII AmA 5/14, LEX nr 2155798; wyrok (...) z 3.12.2015 r., XVII AmA 124/14,
LEX nr 2155537; wyrok (...) z 11.12.2015 r., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757; wyrok (...) z 26.01.2016 r., XVII
AmA 165/13, LEX nr 1997815; wyrok (...) z 20.12.2016 r., XVII AmA 53/16, LEX nr 2206139, a takze wyrok SA w



Warszawie z 12.12.2016 r., VI ACa 1213/15, LEX nr 2974033) - (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2018, art. 5.).

W kontekscie rozwazan dotyczacych definicji ,catkowitej kwoty kredytu” jej zmiana nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro zaré6wno za rzadow wcze$niejszej ustawy jak i obecnej niedozwolone jest wliczanie do
scatkowitej kwoty kredytu” kwot, ktore nie zostaly wyplacone. Innymi stowy ,calkowita kwota kredytu” obejmuje
jedynie kwote ,wyplacong”. Argumentacja oparta na zmianach definicji ustawowych zawartych w art. 5 ustawy o
kredycie konsumenckim jest chybiona réwniez z innego powodu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 grudnia 2019 roku (III CZP 45/19, OSNC 2020/10/83) w powolaniu na wyrok (...) z dnia 13 listopada 1999
r., w sprawie C-106/89, w ktorym ten wskazal, ze wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich
do osiagniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 4 ust.
3 (...)]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych srodkow ogdlnych lub szczegblnych w celu zapewnienia wykonania
tego zobowigzania, ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rowniez
na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy
po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ jej wykladni, powinien tego dokona¢, tak dalece jak to tylko
mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac¢ przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposéb
zastosowac sie do wymogow przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu
na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 288 akapit czwarty (...)).

W niniejszej sprawie wskazano w umowie, ze calkowita kwota kredytu wynosila 20.000,00 zl. Bezspornie calkowita
kwota kredytu obejmowala m.in. koszt skredytowanej prowizji w kwocie 2.200,00 zt oraz oplaty przygotowawczej
w kwocie 40,00 zl. Calkowita kwota pozyczki, o czym byla juz mowa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza
wylgcznie te §rodki, ktore zostaly wyplacone konsumentowi (tzw. kwota na reke) i pozostawione do jego swobodnej
dyspozycji. W zadnym razie kwota 20.000,00 zl nie zostala pozostawiona w calo$ci do swobodnej dyspozycji
konsumenta.

Odmienna wykladnia nie ujmuje w sposéb kompleksowy perspektywy konsumenta, ktéremu winna zostac
zapewniona efektywna i realna ochrona wynikajaca z przepisow ustawy o kredycie konsumenckim i nie moze
byt ograniczana przez SciSle literalng wykladnie zapisbw umownych przy stosowaniu zbednych mechanizméw
wyplat, a nastepnie potracania czesci tych $rodkéow, tworzac iluzje swobodnego dysponowania kosztami pozyczki,
co w rzeczywisto$ci w ogdle nie mialo miejsca (por. analogiczny mechanizm negatywnie oceniony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VII ACa 879/17 LEX nr
2471048 i wskazany tam przyklad Komisji Europejskiej: ,,Jako przyklad Komisja podaje sytuacje, w ktorej udzielono
konsumentowi pozyczki w kwocie 5.000 euro, przy czym koszt udzielenia konsumentowi kredytu w wysokoS$ci 100
euro jest wliczony w pule udostepniong konsumentowi i nastepnie potracany jest w momencie wyplaty §rodkow.
Faktycznie wiec konsument moze rozporzadzaé jedynie kwotg 4.900 euro i to wlasnie ta kwota powinna stanowic
catkowita kwote kredytu”).

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana pobierala odsetki od skredytowanych kosztéw kredytu, w niniejszej sprawie
byla to m.in. prowizja w kwocie 2.200,00 z} oraz oplata przygotowawcza w kwocie 40,00 zl. Niewatpliwie pochodzily
one ze Srodkow udzielonej pozyczki, co potwierdzila pozwana w wyrazonym procesowo stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedt do przekonania, ze oprocentowanie pozyczki zostato wyliczone
w spos6b nieprawidlowy i niezgodny z definicjg stopy oprocentowania wskazang w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéry stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub
zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym.
Natomiast kwota wyplacona utozsamiana jest z kwota udostepniona do swobodnej dyspozycji konsumenta, do
czego odwoluje zreszta definicja calkowitej kwoty kredytu. Zapis umowny pozwalajgcy na pobranie odsetek od



skredytowanych kosztow kredytu, przez nieprawidlowe wskazanie catkowitej kwoty kredytu, nalezalo ocenié¢ jako

niewigzacy konsumenta zgodnie z trescig art. 385" k.c.

Wysoko$¢ pobranych odsetek od wskazanych w pozwie skredytowanych kosztow kredytu i sposéb ich obliczenia
wynikal z przedstawionego przez powodke wyliczenia i nie byl kwestionowany przez pozwana

Skoro w momencie obowigzywania umowy pozwana pobrala od konsumentki kwote odsetek w wysokosci 177,45
zl od kwoty skredytowanych kosztéw kredytu (tj. m.in. prowizji oraz oplaty przygotowawczej), a wiec kwot nie
wchodzacych w sklad catkowitej kwoty kredytu, ktéra nie zostala faktycznie udzielona i pozostawiona do swobodnej
decyzji konsumentki (kwota wyplacona) pow6dztwo w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c. oraz art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia 5 stycznia 2022 roku, tj. po uplywie terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty (vide: k. 23-23v.).

O kosztach orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu obciazyl pozwang caloScia poniesionych przez
powddke kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata sgdowa od pozwu (30,00 zl), oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce
minimalnej (90,00 z}1).

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.



