Sygn. akt.I1C 91/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 1481 §1 k.p.c.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. kwote 129,97 zt (sto dwadzieécia dziewieé zlotych dziewiecdziesiat
siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktIi1C91/22

UZASADNIENIE

(podstawa faktyczna i zgdanie pozwu)

1. Powodka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. wystapila przeciwko Spéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. z powbdztwem o zaplate kwoty 129,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 31 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

2. Wuzasadnieniu wskazala, ze dnia 30 sierpnia 2017 roku pozwany zawart z konsumentem umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) nr (...). Zgodnie z umowa kwota udzielonego kredytu wyniosta 10.000,00 z}. W chwili zawarcia
umowy pozwana pobrala kwote 2.400,00 zl tytulem prowizji. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta
16,24 %, za$ calkowity koszt kredytu 7.216,22 zl. Calkowita kwota do splaty wyniosla 14.816,22 zl. Zdaniem powddki
pozwana bezpodstawnie pobierala odsetki od poniesionego kosztu prowizji. Stala na stanowisku, ze odsetki powinny
by¢ naliczane wylacznie od wyplaconej kwoty kredytu (tj. $rodkow, ktore zostaly wyplacone konsumentowi). Dnia
7 sierpnia 2018 roku dokonano wczesniejszej calkowitej splaty kredytu. Dnia 10 pazdziernika 2018 roku powodka
zawarla z konsumentem umowe przelewu wierzytelnosci stuzacej konsumentowi przeciwko pozwanemu, o czym
zawiadomil pozwang zawiadomieniem oraz wezwaniem z dnia 13 grudnia 2021 roku do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem w terminie 14 dni. Pismo doreczono pozwanej dnia 15 grudnia 2021 roku.

3. Dochodzona kwota obejmuje odsetki od prowizji za okres od dnia udzielenia kredytu do chwili jego splaty.



4. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 30 grudnia 2021 roku, tj. po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego
w wezwaniu do zaplaty.

5. Materialnoprawna podstawe roszczenia stanowil art. 410 k.c. wzw. z art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim.
(pozew, k. 3-6v.)
(stanowisko pozwanej)

6. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

7. Pozwana zarzucila, ze przedmiotem umowy cesji nie byto roszczenie oparte na nienaleznym $wiadczeniu.

8. Zdaniem pozwanej roszczenie gtowne jest niezasadne. Pozyczkobiorca mial wyboér co do zaplaty prowizji. Zlozyl
on dyspozycje wyplaty §rodkow tytulem prowizji na rzecz pozwanej. Pozwana przyznala, ze pobierala odsetki takze od
skredytowanych kosztéw kredytu, uznajac, ze rowniez te $rodki zostaly wyplacone konsumentowi.

(sprzeciw, k. 38-46)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

9. Dnia 30 sierpnia 2017 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy pozwana Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. a D. C.. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 30 sierpnia 2017 roku do
dnia 15 sierpnia 2017 roku. Calkowita kwota kredytu wynosila 7.600,00 zl. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w
dniu zawarcia umowy wynosilo 6,00 % w skali roku i odniesione zostalo do catkowitej kwoty kredytu powiekszonej o
skredytowane koszty pozyczki, w tym prowizje (facznie od 10.000,00 z1). Szacunkowy calkowity koszt kredytu wyniost
7.216,22 71, szacunkowa warto$¢ odsetek — 3.328,72 zl.

10. W zwiazku z zawarciem umowy pozyczkobiorca zobowiazany byl uici¢: prowizje 2.400,00 zt oraz koszty
prowadzenia rachunku w wysokosci 1.487,50 zl.

11. Za cel umowy wskazano dowolny cel konsumpcyjny. Pozyczka miala zosta¢ wyplacona przelewem na wskazany
w umowie rachunek.

12. Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania obliczona zostata na 16,24 %.
13. Umowa zawarta zostala wedlug wzorca umownego stosowanego przez pozwang oznaczonego jako ,P/U/ (...)/3.1”.
(dowod: umowa, k. 12-18, harmonogram, k. 19-22)

14. Zawierajac umowe pozyczki konsument zlozyl dyspozycje wyplaty przelewem kwoty 2400,00 zl na pokrycie
prowizji.

15. (dowod: dyspozycja wyplaty przelewem, k. 54)

16. W konsekwencji pozwana wyplacita konsumentowi kwote 10.000,00 zl, jednoczesnie pobierajac z tej kwoty
2.400,00 zl na pokrycie prowizji. W rezultacie konsument otrzymal kwote 7.600,00 zl.

(dowod: zestawienie operacji z rachunku platniczego IKS+, k. 52-53v.)
17. Dnia 7 sierpnia 2018 roku pozyczkobiorca dokonatl catkowitej splaty pozyczki.

(dowdd: rozliczenie, k. 22, o§wiadczenie, k. 23)



18. Dnia 10 pazdziernika 2018 roku D. C. zawarl z powdédka umowe przelewu wszelkich wierzytelnoSci pienieznych
przystugujacej z ww. umowy wraz ze wszystkimi zwigzanymi z ta wierzytelno$cia prawami (m.in. odsetkami za zwloke
i opOZnienie).

(dowo6d: umowa cesji — k. 25-26, o§wiadczenie — k. 24)

19. Pismem z dnia 10 grudnia 2021 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 129,97 zl tytulem pobranych
przez pozwang odsetek od kosztow prowizji w okresie obowigzywania umowy. Zakre$lono 14-dniowy termin na zaptate
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie doreczono pozwanej 15 grudnia 2021r.

(dowdd: wezwanie, k. 31-31v., potwierdzenie nadania, k. 28-29, wydruk z systemu $ledzenia przesytek, k. 30-30v.)
20. Pismem z dnia 20 grudnia 2021 roku pozwana odmoéwila.

(dowdd: pismo, k. 55)

21. Wysoko$¢ odsetek od kwoty prowizji za okres obowigzywania umowy wyniosta 129 zl.

(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

22. Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

23. Sad po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy uznal za konieczne rozszerzenie uzasadnienia ponad

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505° § 4 k.p.c.).

24. Powyzszy stan faktyczny zasadniczo byl bezsporny pomiedzy stronami, za$ rozstrzygniecie sprawy zalezalo
glownie od prawnej oceny ustalonych wyzej okolicznosci faktycznych.

(ocena dowodow)

25. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$c
przedstawionych przez strony dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku
niniejszego postepowania zarzutéw co do autentyczno$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty
zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Podobnie sytuacja miala sie do kopii
dokumentow, ktore jako niekwestionowane w ramach swobodnej oceny dowodéw uznano za wiarygodne. Dodatkowo,
Sad mial na uwadze, Ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami lub
ich kopiami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

26. Przystepujac do rozwazan nalezato zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowiazku wyrazania
szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II

UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Dopuszczalne — a w éwietle brzmienia art. 327" § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest
rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w
kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy
uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20.12.2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, LEX nr 2457546).

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powédztwa)

27. Podstawe prawng powodztwa stanowit art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W mysl art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to



nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego (art.
410 §1 k.c.).

28. Legitymacja czynna pow6dki wynikala z przejécia na nia wierzytelnosci na skutek cesji. Stosownie do brzmienia
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Sad uznal umowe cesji za
skuteczng. Obejmowala bowiem wszelkie wierzytelnoSci przystugujace cedentowi ze spornej umowy. Tre$¢ umowy
nalezy wyklada¢ przez pryzmat kryteriow oznaczonych w art. 65 §2 k.c. Nie bylo konieczne, aby podstawa prawna
dochodzonego roszczenia wskazana zostala wprost w umowie. W konsekwencji umowa cesji wywolala skutek
rozporzadzajacy, o ktorym mowa w art. 510 k.c.

29. Przechodzac do meritum sprawy konieczne jest odwolanie sie do definicji podstawowych poje¢ zwigzanych z
kredytem konsumenckim zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim. Umowa zawarta zostala dnia 30 sierpnia
2017 roku, a zatem pod rzadzami ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 lipca 2017 roku (Dz.U. z 2017 r.
poz. 819 zm.).

(paojecie calkowitej kwoty kredytu)

30. Zgodnie z art. 5 pkt 7 tej ustawy calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich $rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

31. Punktem wyj$cia dla wykladni pojecia ,,catkowitej kwoty kredytu” — rowniez w stanie prawnym obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.

32. W orzeczeniu Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku przypomniano, ze ,w art.
3 lit. h) dyrektywy pojecie ,,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostalo jako ,,suma calkowitej
kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”.

33. Calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot,
ktoérych przeznaczeniem jest wywiazanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach umowy o kredyt, takich jak koszty
administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$é konsument.”

34. W wyniku szerszych rozwazan Trybunatl stanal na stanowisku, ze ,art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze
pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze caltkowita kwota kredytu i kwota wyplat
okreslaja calo$é kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem
kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odno$nego kredytu, ktére to kwoty nie sg w rzeczywistoSci
wyplacane konsumentowi”.

35. Na poglad ten powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku w sprawie o
sygn. akt INSK 9/18 (LEX nr 2643248), odnoszac sie do stanu prawnego art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim
obowigzujacego w dniu zawarcia umowy bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy zwazyl,
ze w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty przygotowawczej,
prowizji, itp.) zar6wno w ramach caltkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet wowczas, gdy
skladniki kosztéw kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza przemawia wyrazna tre$¢ art. 5 pkt 7u.k.k.
(,calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu...”). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mimo braku wyraznego wylaczenia kredytowanych kosztéw kredytu
w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 w.k.k. nie oznaczalo to, ze w poprzednim stanie prawnym praktyka wlgczania tych
kwot do calkowitej kwoty kredytu byla dopuszczalna. Innymi stowy, rowniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt



7 u.k.k. koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogly stanowié czeSci calkowitej kwoty kredytu, nawet wowczas,
gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow.

36. W konsekwencji, calkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostata faktycznie oddana do
swobodnej dyspozycji konsumenta.

37. Na tle powyzszych rozwazan zmiane definicji catkowitej kwoty kredytu na gruncie niniejszej sprawy nalezy
traktowaé jako doprecyzowanie pojecia, co stanowi o aktualno$ci przytaczane orzecznictwa. Wykladnia dokonana
przez Sad Najwyzszy nie pozostawia w tym zakresie watpliwoSci.

38. Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowilo punkt wyjécia rowniez dla rozwazan poczynionych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16
(LEX nr 2279527), w ktérym uznano, ze na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. calkowita kwota kredytu oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi, a to oznacza, ze w konsekwencji konsument jest zobowiazany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od §rodkéw faktycznie mu udostepnionych a wiec od caltkowitej kwoty kredytu. Brak wiec podstaw
do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania
tych kosztow.

39. W kontekécie rozwazan dotyczacych definicji ,,catkowitej kwoty kredytu” jej zmiana z dniem 22 lipca 2017 roku nie
dezaktualizuje powyzszego orzecznictwa, skoro zaréwno za rzadéow wczesniejszej ustawy jak i obecnej niedozwolone
jest wliczanie do ,calkowitej kwoty kredytu” kwot, ktére nie zostaly wyplacone. Innymi stowy ,calkowita kwota
kredytu” obejmuje jedynie kwote ,,wyplacong”.

40. Argumentacja oparta na zmianach definicji ustawowych zawartych w art. 5 ustawy o kredycie konsumenckim
jest chybiona réwniez z innego powodu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku (III CZP
45/19, OSNC 2020/10/83) w powolaniu na wyrok (...) z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89, w ktérym
ten wskazal, ze wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiagniecia rezultatu przewidzianego
przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy na art. 4 ust. 3 (...) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych
srodkow ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania, ciazy na wszystkich organach
panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykeji, rowniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe,
bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi
dokona¢ jej wykladni, powinien tego dokonaé, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem
dyrektywy, po to, by osiagna¢ przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposéb zastosowaé sie do wymogdw przepisu
na art. 288 akapit czwarty (...).

41. Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonang przez (...) wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie samego Trybunatu (vide: wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08,
10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., II
UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 7/18, postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165).

42. Zwazy¢ nalezalo, iz ustawa o kredycie konsumenckim stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG. Dyrektywa ta dokonuje harmonizacji krajowych przepiséw prawnych
dotyczacych udzielania kredytu konsumenckiego. Harmonizacja ta ma charakter calkowity, co oznacza, ze panstwom
czlonkowskim nie wolno, co do zasady, wprowadza¢ rozwigzan odmiennych od przewidzianych dyrektywa, choc¢by
mialy na celu silniejsza ochrone konsumentoéw (art. 22 ust. 1 oraz motyw 9 preambuly dyrektywy 2008/48/WE).
Wyjatkiem sa sytuacje, w ktérych sama dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim decyzje co do uregulowania
okres§lonej kwestii — zob. w szczegblnoSci art. 2 ust. 51 ust. 6, art. 4 ust. 2 lit. ¢, art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1,



art. 10 ust. 5 lit. f, art. 14 ust. 21i ust. 6, art. 16 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE (por. K. Osajda (red.), Tom VII. Prawa
konsumenckie. Komentarz, Warszawa 2019, wyd.2, 2019).

43. Jak wskazuje sie w doktrynie orzeczenie (...) o wykladni jest wigzace dla sadu, ktory zwrdcil sie z pytaniem
prejudycjalnym. Zwigzanie to nie wynika co prawda z brzmienia art. 267 Traktatu, lecz zostalo to jednoznacznie
przesadzone w orzecznictwie (...) (69/85W., pkt 13). Zwiazanie to obejmuje nie tylko sad, ktory zwrocil sie z pytaniem,
lecz takze wszystkie sady krajowe orzekajace w danej sprawie.Orzeczenie (...) nie ma skutku erga omnes (por.
Kornobis-Romanowska Dagmara (red.), Lacny Justyna (red.), Wrobel Andrzej (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), WKP 2012). Mimo powyzszego orzeczenie (...) wywoluje skutki
takze poza sprawa, w ktorej sad, ktory zwrocil sie z pytaniem prejudycjalnym. Wynika to z zasady efektywnego i
jednolitego stosowania prawa unijnego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE.

44. W $wietle powyzszego nalezalo uznac¢, ze wykladnia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, w tym w
szczegoblnosci definicji ,,catkowitej kwoty kredytu” dokonywana powinna by¢ przez pryzmat wykladni dokonanej przez

(...) w powolanym wyzej wyroku w sprawie C-377/14.

45. W niniejszej sprawie wskazano w umowie, ze caltkowita kwota kredytu wynosita 7.600,00 zt i tak ustalona nie
obejmowata kredytowanych kosztow kredytu. Natomiast kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztow
kredytu, tj. m.in. prowizji w kwocie 2.400,00 zt wynosila 10.000,00 zl. Ten powszechnie stosowany zabieg wprowadza
w blad konsumenta co do rzeczywistej kwoty udzielonej mu pozyczki. Jest rowniez niepoprawny z jezykowego punktu
widzenia, albowiem catkowita kwota pozyczki obejmuje cato$¢ kwot udostepnionych konsumentowi, co oznacza, ze
~kwota pozyczki” nie moze stanowi¢ kwoty wyzszej niz kwota ,,catkowita”. Calkowita kwota pozyczki, o czym byta
juz mowa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oznacza wylacznie te Srodki, ktore rzeczywiscie zostaly wyplacone
konsumentowi i pozostawione do jego swobodnej dyspozycji.

46. W zadnym razie kwota 10.000,00 zl nie zostala pozostawiona w catoSci do swobodnej dyspozycji konsumenta.
Wynika to wprost z powyzszych rozwazan dotyczacych calkowitej kwoty kredytu. Oczywistym jest, ze bez zlozenia
dyspozycji wyplaty przelewem kwoty 2.400,00 zl na pokrycie prowizji zwigzanej z zawarciem umowy, nie zostalaby
ona zawarta. Czynno$¢ ta stanowila element procedury udzielenia pozyczki. Dokument ten (vide: k. 54) nalezy
traktowat jako integralna cze$¢ umowy, ujeta w odrebnym dokumencie pozornie wskazujacym na swobodne
zadysponowanie przez konsumenta przedmiotowa kwota. Préba obejScia opisanych wyzej zakazéw pobierania
odsetek od skredytowanych kosztow kredytu nie mogla okazac sie skuteczna.

47. Nie sposbb uznaé, ze powodka postawilta do dyspozycji konsumenta kwote pozyczki w wysoko$ci 10.000,00 z}
(wskazujac tym samym, ze catkowita kwota kredytu wynosi7.600,00 z}1), a nastepnie konsument zupelnie dobrowolnie
zlecil zaplate prowizji z uzyskanych $rodkéw. Skoro powod mogt swobodnie dysponowaé kwota prowizji i zostala
wyplacona konsumentowi, to z pewno$cia powinna zostaé ujeta w catkowitej kwocie kredytu.

48. Chybione zatem pozostaja twierdzenia pozwanej, ze wyplacita konsumentowi (innymi stowy - pozostawila do
swobodnej dyspozycji) kwote 10.000,00 zt bez wczedniejszej zaplaty prowizji, liczac, ze konsument wywiaze sie ze
swojego obowigzku. Konsument nie otrzymalby pozyczki, gdyby nie zlozyl o§wiadczenia o odliczeniu z niej kwoty
pozyczki. Oznacza to, ze cze$¢ kwoty pozyczki przeznaczona zostala faktycznie na skredytowanie prowizji. W umowie
wskazano zreszta wprost, ze koszty kredytu, tj. prowizja zostaje skredytowana przez kredytodawce. Nawet bez
wskazania tego wprost, nie mialoby to znaczenia, skoro faktycznie w powstalym stosunku prawnym takie zdarzenie
mialo miejsce. Wystarczajace jest zauwazenie, ze nie istnialaby realna réznica pomiedzy umownym sformutowaniem,
zgodnie z ktorym cze$§¢ wyplaconej kwoty kredytu przeznaczona jest na sfinansowanie kosztow pozyczki (w tym
przypadku prowizji), a sytuacja, w ktorej oznacza sie cel umowy jako dowolny, jednak konsument faktycznie ponosi
ten koszt z wyplaconej kwoty pozyczki. Chybiony jest poglad, ze norma prawna nie wymaga, aby wyplata nastgpila
do rak konsumenta. Nie przeczy temu rowniez wykaz operacji na rachunku konsumenta. Wynika z niego wprost, ze
pozwana wyplacila kwote pomniejszona o kwote prowizji. Wytworzenie operacji ksiegowych, z ktorych wynika, ze w
tej samej dacie oraz godzinie wyplaca sie kwote kredytu w wysokos$ci 10.000,00 zl oraz potraca z niej kwote prowizji



w wysokoSci 2.400,00 zl nie jest niczym innym jak faktycznym wyptaceniem konsumentowi kwoty pomniejszonej
o prowizje. Nie istnial moment w czasie, w ktérym konsument swobodnie dysponowal kwota kredytu w wysokos$ci
10.000,00 zl. Jezeli jednak bylo inaczej, a konsument rzekomo dysponowal TA kwotg ,to tyle wlasnie powinna wynosié
catkowita kwota kredytu.

49. W ocenie Sadu mimo ze w umowie okre§lono przeznaczenie pozyczki na dowolny cel konsumpcyjny —
konsumentowi w zadnym razie nie przystugiwata pelna swoboda w zakresie wykorzystania sumy w kwocie 10.000,00
zt. W umowie okre§lono wprost calkowita kwote kredytu na poziomie 7.600,00 i sprecyzowano, ze nie obejmuje ona
skredytowanych kosztéw kredytu. W sposbb oczywisty z umowy wynika, ze pozwana pobierala odsetki rowniez od
skredytowanych kosztow kredytu, w tym przypadku m.in. prowizji, co ani w obecnym ani poprzednim stanie prawnym
nie byto dozwolone.

50. Sad uznal takze, ze nawet gdyby umowa nie wskazywala zrodla finansowania prowizji ani nie nakladala
obowiazku jej uiszczenia z kwoty pozyczki postawionej do dyspozycji konsumenta nie zmienialoby to oceny Sadu.
Istota pozaodsetkowych kosztéw kredytu zasadza sie na tym, ze konsument zobowiazany jest do ich poniesienia (np.
prowizji, oplaty przygotowaweczej), ale pozyczkodawcy nie przystluguje prawo do pobierania od tych kosztow odsetek,
gdyz nie sa to $rodki pozostajace w faktycznej dyspozycji konsumentowi, a wiec takie, z ktorych moglby korzystaé czy
tez ktére bylyby mu nalezne. Srodki te w dalszym ciggu pozostaja w majatku pozwanej, a odsetki z kolei co do zasady
stanowia wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Konsument nie moze ponosi¢ tych kosztow skoro takg kwota nie
dysponuje. Warto zauwazy¢, ze zawarta w art. 5 pkt 6a u.k.k. definicja pozaodsetkowych kosztow kredytu, w my$l
ktdrej stanowia ja wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem
odsetek nie ulegla zmianie po zawarciu umowy az do czasu obecnego.

51. Odmienna wykladnia nie ujmuje w sposéb kompleksowy perspektywy konsumenta, ktéoremu winna zostaé
zapewniona efektywna i realna ochrona wynikajaca z przepisoéw ustawy o kredycie konsumenckim i nie moze
by¢ ograniczana przez $ci$le literalng wykladnie postanowienn umownych (wprowadzajacych zbedne mechanizmy
wyplaty-zwrotu w miejsce bezwzglednej wartoSci érodkéw wyplacanych konsumentowi).

52. Obecnie nawet pozwana nie kwestionuje, ze w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce —
zobowigzana jest zwrdci¢ pozyczkobiorcy wszystkie koszty skladajace sie na calkowity koszt pozyczki (a wiec nie tylko
odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty) proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy —
wielkoéci. Ujmujac w sposoéb kompleksowy ustawe o kredycie konsumenckim przyznac nalezato, ze zasadniczo nie
istnieje zakaz pobrania od konsumenta jednorazowej kwoty na pokrycie kosztow kredytu, jednak w istocie splacane
sq okresowo wraz z kolejnymi ratami zobowigzania kredytowego. Z kolei jezeli konsument poniosltby ten koszt ze
srodkow wlasnych, co byloby dla niego mniej korzystne, gdyz zostalby pozbawiony konkretnej kwoty pienieznej na
czas trwania umowy kredytowej, rowniez ten koszt nalezaloby uznac za proporcjonalny do okresu, w ktérym umowa
obowigzywala. Obowigzek zaplaty kosztow pozyczki powstaje w momencie jej zawarcia i stanowi koszt rozlozony w
czasie.

53. W konsekwencji Sad uznal, Ze pozwana pobierala odsetki od skredytowanych kosztow kredytu. W niniejszej
sprawie byla to prowizja w kwocie 2.400,00 zl. Niewatpliwie pochodzila ze srodkow udzielonej pozyczki i wskazano
to wprost w umowie.

54. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze oprocentowanie pozyczki zostalo wyliczone
w spos6b nieprawidlowy i niezgodny z definicja stopy oprocentowania wskazang w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéry stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub
zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym.
Kwota wyplacona utozsamiana jest z kwotg udostepniong do swobodnej dyspozycji konsumenta, do czego odwoluje
zresztg definicja calkowitej kwoty kredytu. Przedstawiona powyzej wykladnia jest zgodna réwniez z jezykowym
znaczeniem ,udostepnienia” — umozliwienia komus$ korzystania z czego$, a takze ,wyplacenia”, czyli wydania komus$
przystugujacych mu pieniedzy (tak definiuje te okreSlenia Wielki Slownik Jezyk Polskiego: (...) Postanowienie



umowne pozwalajace na pobranie odsetek od skredytowanych kosztow kredytu nalezalo oceni¢ jako niewiazacy

konsumenta zgodnie z treécig art. 385" k.c.

55. Wysoko$§¢ pobranych odsetek od prowizji w okresie umownym nie budzila watpliwoéci Sadu, nie byla
kwestionowana przez strone pozwana, stad Sad uznal jg za stanowiaca fakt bezsporny.

56. Skoro w momencie obowigzywania umowy pozwana pobrata od konsumenta kwote odsetek w wysokosci 129,97 z}
od kwoty skredytowanych kosztow kredytu (tj. prowizji w wysokosci 2.400,00 z1), a wiec kwoty nie wchodzacej w sklad
calkowitej kwoty kredytu, ktéra nie zostala faktycznie udzielona i pozostawiona do swobodnej decyzji konsumenta
(kwota wyplacona/udostepniona) powddztwo w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
oraz art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

57. Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 31 grudnia 2021 roku, tj. po uplywie terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty (vide: k. 31-31v.).

(koszty procesu)

58. O kosztach orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 265, t.j.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu obciazyl pozwana catoécig poniesionych
przez powodke kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (30,00 zl), oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce

minimalnej (90,00 zl). Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za
opbznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



