Sygn. akt. I C 80/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko T. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz powodki B. S. (1) kwote 1084,50 z} (tysigc osiemdziesiat cztery zlote piedziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 marca 2022 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powddki B. S. (1) na rzecz pozwanego T. N. kwote 3224,20 zl (trzy tysiace dwieScie dwadziescia
cztery zlote dwadzieécia groszy) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 80/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrzesnia 2022 roku
(podstawa faktyczna i zgdanie pozwu)

1. Powddka B. S. (1) wystgpila przeciwko T. N. z powodztwem o zaplate kwoty 23.160,97 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony w styczniu 2021 roku zawarly ustng umowe o remont mieszkania
nr (...) w budynku na ul. (...) w R.. Telefonicznie oraz mailowo ustalono wynagrodzenie, spos6b wykonania umowy,
termin odbioru mieszkania na polowe kwietnia 2021 roku. Dnia 29 stycznia 2021 roku sprawdzono stan lokalu i
sporzadzono pomiary. Pomiaré6w dokonal pracownik o imieniu L.. On réwniez wykonywal roboty. Dnia 30 marca
2021 roku dokonano ponownych pomiaréw. Tego dnia doszlo do przekazania kluczy oraz przestano projekt lazienki.
Pozwany zobowiazal sie do wykonania oraz dostarczenia droga mailowa kosztorysu prac wraz z cennikiem, co
nastgpilo dnia 13 kwietnia 2021 roku. Dnia 15 kwietnia 2021 roku powdd zaproponowal poprawki do kosztorysu
oraz poprosil o informacje co do rozliczenia oraz o wycene polozenia parkietu na balkonie. Dnia 4 maja 2021 roku
powddka uiscila zaliczke w kwocie 10.000 zl. Pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu do odbioru mieszkania
na maj 2021 roku nie zostalo ono wyremontowane. Pozwany ignorowal polaczenia telefoniczne powddki. Pozwany



zapewnil powddke, ze 12 czerwca 2021 roku bedzie mogla przyja¢ dostawe mebli. Dnia 30 czerwca 2021 roku pozwany
przystal poprawiony kosztorys, ktory zawieral dodatkowe koszty, na ktore powoddka nie wyrazila zgody. Dnia 8 lipca
2021 roku nastgpila kolejna wycena, na ktora powoddka odpowiedziala dnia 11 lipca 2021 roku.

3. Powodka zlecila wykonanie opinii technicznej niezaleznemu ekspertowi — K. K.. Stawil sie w lokalu dnia 14 lipca
2021 roku. Dnia 12 sierpnia 2021 roku wydal opinie, ktéra wykazala wiele wad z zakresu robét ogladzinowych, robot
posadzkowych, wykonczen $cian i ogblnej jakoSci. Stan na dzien 29 lipca 2021 roku pozbawial mozliwo$ci korzystania
z lokalu — niewla$ciwie polozono panele podlogowe. Opinia kosztowala 184,50 zl.

4. Dnia 16 sierpnia 2021 roku powodka wezwala pozwanego do zmiany sposobu wykonania umowy, naprawienia
usterek w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od umowy albo powierzenia wykonania przedmiotu umowy osobie
trzeciej (art. 658 k.c. w zw. z art. 656 81 k.c.). Pozwany potwierdzil wadliwo$¢ robot, wyrazil cheé ich poprawienia 15
wrze$nia 2021 roku. Powbdka nie wyrazila zgody na odlegly termin i powierzyla wykonanie robét osobie trzeciej, na
co pozwany wyrazit zgode. Prace te odbywaly sie od 27 wrze$nia 2021 roku do 2 pazdziernika 2021 roku.

5. Dnia 27 paZzdziernika 2021 roku pozwany uznatl roszczenie powddki w kwocie 12.380,96 zl (domagal sie zaptaty
6.861,16 zl z kwoty 16.884,69 zt wynikajacej z kosztorysu — po uwzglednieniu zaliczki). Powodka wskazala, ze
pozwanemu nie shuzy wierzytelno$¢ w pozostalej czeéci z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy. Dnia 10 listopada
2021 roku pozwany dostarczyl powodce fakture za prace zrealizowane do dnia 8 lipca 2021 roku. Dnia 15 listopada
2021 roku doreczyl powoddce. oswiadczenie o potraceniu z faktury. W ocenie powo6dki brak bylo wierzytelno$ci zdatnej
do potracenia.

6. Powbdka domagala sie zaplaty kwoty 13.160,97 zl wynikajgcej z zastepczego wykonania umowy o remont
mieszkania, gdyz cze$¢ wierzytelnos$ci w kwocie 5.496,27 zl z calkowitej kwoty wierzytelnoéci 18.657,24 zl zostala
juz zaplacona oraz kwoty 10.000,00 z} z tytulu odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy, na co
skladaly sie poniesiony koszt kilkumiesiecznego oplacania lokalu mieszkalnego w wyniku op6znien w remoncie
lokalu mieszkalnego niezdatnego do wlaéciwego uzytkowania przez powoda, a takze ponoszenie kosztow zwigzanych
z zamieszkiwaniem u rodzicow (powodka dokladala sie do oplat w miesiecznej kwocie 500,00 zl), koniecznoéé
wykorzystywania urlopu pracowniczego w celu zakupu dodatkowych materialéw budowlanych koniecznych do
wykonania poprawek z uwagi na wadliwo$¢ wykonanej pracy przez pozwanego oraz konieczno$¢ poszukiwania firmy
zewnetrznej w celu ukonczenia prac, a takze straty moralne w postaci traumy z powodu braku mozliwo$ci. Powodka
w pbZniejszym piSmie sprecyzowala, ze kwota 10.000,00 zl obejmuje odszkodowanie, przy czym stanowi ono ww.
skladniki.

(pozew, k. 3-7, pismo z dnia 28 lutego 2022 r., k. 93-94)
(stanowisko pozwanego)

7. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

8. Pozwany w zakresie kwoty 6.884,69 zl podnitst zarzut potracenia wierzytelnosci z tytutu wykonania zastepczego z
przystugujaca mu wierzytelnos$cia z tytulu wykonania prac remontowo-budowlanych. W pozostalym zakresie, tj. kwoty
6.276,28 z} podnidst zarzut nieistnienia roszczenia, bezzasadnosci i bezpodstawnosci. Zdaniem pozwanego roszczenie
o zaplate kwoty 10.000,00 zt bylo oczywiécie bezzasadne.

9. Podal, ze strony zawarly umowe, a zakres prac gléwnych i ich wycena zostaly ustalone dnia 13 kwietnia 2021 roku.
Dnia 15 kwietnia powodka wyrazila zgode na wynagrodzenie oraz zaplate kwoty 10.000 z} tytulem zaliczki. A. N.
poinformowala powddke, ze wycena nie uwzglednia prac dodatkowych jak wywozenie gruzu ete. (prace dodatkowe
mialy by¢ platne odrebnie). Brak bylo uzgodnien co do terminu koiicowego. Powddka dostarczyla projekt lazienki
dnia 30 marca 2021 roku. Prace te mial wykonywaé L. K.. Przyznal, ze doszlo do przedluzenia sie wykonywania
prac z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Czasem musial sie wstrzyma¢é z robotami z uwagi na montaz mebli.



Uzgodniono termin odbioru prac na koniec czerwca. Dnia 30 czerwca 2020 roku A. N. przeslala zaktualizowana
wycene prac z uwzglednieniem prac dodatkowych. Jedynymi pracami niewykonanymi bylo malowanie salonu, holu
lokalu oraz montaz listew przypodtogowych (wyceniono je na 680,95 zl) oraz prace dodatkowe. Pozwany oczekiwal
na wejécie stolarza z uwagi na konieczno$¢ pomalowania Sciany po wykonaniu przez niego rob6t. Dnia 10 lipca
2021 roku wykonano prace poprawkowe. Wéwczas powddka zazadata oddania kluczy. Dnia 16 sierpnia 2021 roku
pozwany dostal wezwanie do wykonania prac naprawczych w terminie 7 dni. W odpowiedzi zadeklarowal ich
wykonanie do 15 wrze$nia 2021 roku oraz brak mozliwoSci wcze$niejszego wykonania. (...) ekspertyza stanowi
uwypuklenie nieznacznych niedociagnieé wykonawcy. Pozwany zgodzil sie na wykonanie zastepcze, ale zastrzegl
mozliwo$¢ weryfikacji kosztéw. Pod koniec pazdziernika 2021 roku otrzymat wykaz prac z kosztorysem. Pozwany
wezwal powodke do zaplaty pozostalej kwoty 6.884,89 z1. Przedstawil ja do potracenia z wierzytelnoScia w kwocie
12.380,96 zl (wykonanie zastepcze uznane przez pozwanego) i zaplacil na rzecz powo6dki réznice 5.496,27 zl.

(odpowiedz na pozew — k. 102-115)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

10. W styczniu 2021 roku strony zawarly ustng umowe w przedmiocie wykonania prac remontowych w nalezacym
do powddki lokalu mieszkalnym o numerze (...) polozonym w G. przy ul. (...) w R.. Wskazane prace obejmowaly
kompleksowe wykonczenie mieszkania odebranego przez powddke w stanie deweloperskim.

11. Strony zastrzegly wynagrodzenie kosztorysowe ustalane na podstawie zakresu wykonanych prac, na ktore godzila
sie powodka. Wynagrodzenie za wykonanie zleconych prac ustalono pierwotnie na kwote 16.092,29 zl. Lokal powodki
znajdowal sie wowczas w stanie deweloperskim.

12. W dniu 4 maja 2021 r. powddka wplacila pozwanemu kwote 10.000,00 zt tytulem zaliczki.

13. Po uwzglednieniu dodatkowych prac kosztorys przestany przez pozwanego wskazywal na warto$¢ prac w kwocie
16.884,69 zl.

14. Strony nie uzgodnily terminu wykonania prac. Pozwany deklarowal wykonanie prac nie p6zniej niz do czerwca
2021 roku.

(dowod: wydruki wiadomos$ci SMS, k. 11, 19, korespondencja e-mailowa, k. 15-18, 23-27v., dokumentacja zdjeciowa,
k. 12-14, przestuchanie powodki B. S. (1) — k. 255-256v., plyta — k. 259, przestuchanie pozwanego, k. 256v.-258, plyta
— k. 259, zeznania §wiadka A. N, k. 207v.-209, plyta — k. 259)

15. W lipcu 2021 roku na proébe powddki niezadowolonej z postepu prac zwrdcono jej klucze do lokalu.

(dowdd: przestuchanie powodki B. S. (1), k. 255-256v., plyta, k. 259, przestuchanie pozwanego T. N., k. 256v.-258,
plyta, k. 259)

16. Lokal znajdowal sie w konicowej fazie robt wykonczeniowych.
(dowdd: nagrania zawarte na plycie CD, k. 202)

17. Powodka zlecita K. K. sporzadzenie prywatnej opinii dotyczacej jako$ci i stanu robot w lokalu, ktorej koszt wynidst
184,50 zl.

18. K. K. stwierdzil, ze lokal znajdowat sie w konicowej fazie rob6t wykonczeniowych. W swoim pi§mie zalecil caltkowita
wymiane plytek w przedpokoju, uzupelnienie brakéw spoiny elastycznej w lazience, wymiane spoin i pasa plytek
przyprogowych na balkonie, wymiane blednie uzupelionych plytek i uzupeklienie spoin w lazience, wymiane tapety
lub doczyszczenie jej, poprawki w zakresie rob6t malarskich z uwagi na liczne niedoszlifowania i niedomalowania,
zacieki i przebarwienia w plaszczyznie $ciany.



(dowdd: faktura nr (...) z dnia 09.09.2021 r., k. 34, prywatna ekspertyza K. K.,, k. 28-33)

19. Pismem z dnia 16 sierpnia 2021 roku powodka przestala pozwanemu wezwanie do zmiany sposobu wykonania
umowy oraz naprawienie usterek i wad opisanych w prywatnej opinii K. K. w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia
od umowy albo powierzenia poprawienia i dalszego wykonania przedmiotu umowy innej osobie.

(dowod: pismo z dnia 16.08.2021 1., k. 55 wraz z potwierdzeniem nadania,k. 56)

20. E-mailem z dnia 23 sierpnia 2021 roku pozwany wyrazit wole ukoniczenia prac, wskazujac na mozliwo$¢ ich
rozpoczecia najwcezeéniej od dnia 15 wrze$nia 2021 roku. Pozwana nie wyrazita zgody na usuniecie brakéw prac przez
pozwanego w proponowanym przez niego terminie. Ostatecznie pozwany wyrazil zgode na zastepcze wykonanie prac.

(dowdd: korespondencja e-mail — k. 57-58v., k. 145, przestuchanie powddki B. S. (1), k. 255-256v., plyta, k. 259,
przeshuchanie pozwanego T. N., k. 256v.-258, plyta, k. 259)

21. Powddka zlecila wykonanie prac poprawkowych oraz wykonczeniowych B. F., ktory wycenil zakres prac na kwote
6.664,10 zl, nie wliczajac prac rozliczanych a podstawie roboczogodziny ustalonej na kwote 60,00 zt/h. Po wykonaniu
prac B. F. wystawil fakture na kwote 7.788,50 zt.

(dowd6d: umowa z dnia 24.09.2021 r., k. 59, kosztorys, k. 60, faktura, k. 76, kosztorys, k. 77, zeznania §wiadka B. F.,
k. 203v-204v, plyta, k. 214)

22. Z przedstawionego przez powodke zestawienia wykonanych prac i zakupu materialéw wynikalo, ze poniosta laczne
koszty w kwocie 19.242,12 zl.

23. Powodka przedstawila pozwanemu faktury i paragony opiewajace na nastepujace kwoty:
1) paragon (...) na kwote 309 zl,
2) paragon (...)0476 zk: 192,95 zl,
3) faktura # (...): 450,96 zl,

4) faktura (...): 650,88 zl,

5) faktura (...): 1962,30 zl,

6) faktura (...): -571,40 zl,

7) faktura (...): 234,88 zl,

8) faktura (...): 264,90 z 7},

9) faktura (...): 202,14 zi,

10) faktura (...): 54,19 zl,

11) faktura (...): 337,65 zl,

12) faktura (...): 354,04 z1,

13) faktura (...): 159,97 zl,

14) faktura (...): 5.641,79 z} — z dnia 1 kwietnia 2021 r. (k. 65),



15) faktura (...): 152,06 zl — z dnia 15 maja 2021 r. (k. 63),

16) faktura (...): 584,88 zt — z dnia 14 maja 2021 1. (k.63),

17) faktura (...): -205,41 z} — z dnia 28 czerwca 2021 r. (k. 62),
18) faktura (...) #008 035: 687,84 zt (k. 61).

24. Pozwany uznal warto$¢ faktur na kwote 12.380,96 zl, w tym koszty prac wykonanych przez B. F. w caloéci w
kwocie 7.788,50 zl.

25. Pozwany nie uznal natomiast faktur opiewajacych na laczna kwote 6.861,16 zl, tj. faktur o numerach (...): 5.641,79
z} — z dnia 1 kwietnia 2021 1. (k. 65), (...): 152,06 zl — z dnia 15 maja 2021 r. (k. 63) (...): 584,88 zl — z dnia 14 maja
2021r. (k.63), (...): -205,41 z} — z dnia 28 czerwca 2021 1. (k. 62), (...) #008 035: 687,84 zt (k. 61).

26. Jednocze$nie pozwany zwrocil sie o rozliczenie naleznoéci na rzecz powodki w wysokosSci 12.380,96 zt z
niewyplaconym zobowigzaniem wynikajacym z wykonanych prac na podstawie wyceny na kwote 16.884,69 zl po
pomniejszeniu o uiszczona zaliczke w kwocie 10.000,00 zl, a wiec zaplate finalnie kwoty 6.884,69 zl. Dnia g listopada
2021 roku powodka odmoéwita. Wobec tego nastepnego dnia pozwany przestal powddce fakture za wykonane prace
remontowo-wykonczeniowe na kwote 16.884,69 zl.

(dowdd: korespondencja e-mail — k. 78-80, k. 152-153, faktura — k. 81)

27. Pismem z dnia 15 listopada 2021 roku pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie o potraceniu naleznoéci wynikajacej
z wystawionej przez niego faktury na kwote 16.884,69 zI pomniejszonej o zaliczke w kwocie 10.000,00 zl z
zobowigzaniem wynikajacym z wykonania zastepczego dotyczacego prac remontowo-wykonczeniowych o lacznej
wartoSci 12.380,96 zl.

(dowdd: oswiadczenie — k. 82)

28. Dnia 15 listopada 2021 roku pozwany wplacit na rzecz powodki kwote 5.496,27 zl tytulem rozliczenia prac
remontowo-wykonczeniowych zgodnie z o§wiadczeniem o potrgceniu.

(dowod: potwierdzenie przelewu, k. 83)

29. Powodka pismem z dnia 30 listopada 2021 roku o$§wiadczyla, ze nie uznaje oswiadczenia o potraceniu.
(dowod: pismo z dnia 30.11.2021r. — k. 84)

30. Powodka wprowadzila sie do wyremontowanego mieszkania na przelomie pazdziernika/listopada 2021 roku.

31. Do tego czasu mieszkala u matki R. S. i partycypowala w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego, placac
swojej matce 300,00 zl miesiecznie i uczestniczac w kosztach wyzywienia rodziny.

(dowdd: zeznania $§wiadka R. S. — k. 204v.-205v., plyta — k. 211, zeznania §wiadka W. S. — k. 205v.-207, plyta — k. 211,
zeznania pozwanej B. S. (1) — k. 255-256v., plyta — k. 259)

Sad zwazyl, co nastepuje:

32. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodu
z zeznan $wiadkéw, a takze przestuchania stron.

(ocena dowodow)



33. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentoéw przedlozonych przez
strony sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, w szczegolno$ci
wydrukow e-maili, gdyz strony nie kwestionowaly, ze prowadzily korespondencje e-mailowa o treSci wynikajacej
ze zgodnie zlozonych wydrukéw. Wiadomos$ci mailowe pozwolily ustali¢ zakres prac prowadzonych w lokalu oraz
wysoko$é wynagrodzenia kosztorysowego naleznego pozwanemu.

34. Dokument w postaci ekspertyzy prywatnej K. K. stanowil dowdd tego, ze K. K. zlozyl o$wiadczenie tej tresci.
Nie mogl on natomiast stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanego ani wad wykonanych robot. Fakty te jako wymagajace wiadomosci specjalnych moglyby by¢ ustalone
wylacznie na podstawie dowodu z opinii biegtego, ktérego powddka jednak nie zglosila. Dokument ten mial znaczenie
w niniejszym postepowaniu o tyle, ze stanowil podstawe do rob6t wykonywanych w ramach wykonania zastepczego
dokonanego przez §wiadka B. F.. Skoro pozwany przyznal, ze wykonane roboty byly dotkniete wadami, Sad uznal, ze
koszt tej ekspertyzy stanowil niezbedny wydatek w celu doprowadzenia lokalu do stanu zgodnego z umows.

35. Nagrania wykonanych prac na plycie oraz zdjecia mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia dla
rozstrzygniecia, gdyz bez wiadomo$ci specjalnych nie bylo mozliwe ustalenia tych faktéw w sposéb precyzyjny, tak co
do zakresu jak i wartoéci prac. Nagrania i zdjecia mogly natomiast stanowi¢ dowod stanu zaawansowania prac oraz
tego, ze pozwany przystapil do wykonania umowy.

36. Zasadniczo zeznania Swiadkow oraz stron nalezalo oceni¢ za wiarygodne i szczere w tym zakresie, w jakim
byly niezbedne do rekonstrukeji stanu faktycznego. Zwazy¢ nalezalo, ze potwierdzaly one w szczego6lnoéci przebieg
uzgodnien i realizacji umowy. Dowody te pozwalaly jedynie w przyblizeniu ustali¢ zakres prac wykonanych zar6wno
przez pozwanego, jak i jego wykonawcy zastepczego. Z przestuchania stron i zeznan swiadka A. N. wynika wprost, ze
strony na biezaco ustalaly zakres prac i nie wyznaczyly przy zawarciu umowy $cistego terminu ich zakonczenia.

37. JeSli mowa o terminie wykonania umowy, to mial on znaczenia jedynie dla roszczenia odszkodowawczego,
przy czym pozwany przyznal, ze zapewnil o wykonaniu prac do konca czerwca 2021 roku, a zatem ustalenie
tej najpozniejszej daty bylo wystarczajace dla oceny roszczen zgloszonych przez powddke. Strona przeciwna nie
przedstawila bowiem dowodu na ustalenie weze$niejszej daty wykonania prac — nie wynika rowniez z prowadzonej
korespondencji.

38. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. S., W. S. i B. S. (2) w zakresie, w jakim dotyczyly one kosztow, ktore
ponosilta powddka w zwigzku z zamieszkiwaniem u matki do czasu zakoniczenia remontu, tym bardziej, ze zgodne byly
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Niemniej nie sposob bylo ustali¢, w jakim zakresie powddka partycypowala w
kosztach korzystania z produktéw zakupionych we wspdlnie prowadzonym gospodarstwie domowym. Kwestia ta byla
nieistotna z uwagi na to,, ze w kazdym innym miejscu zmuszona bylaby do ponoszenia kosztow swojego wyzywienia.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powodztwa)
39. Powddztwo zastlugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.
40. Powodka dochodzita dwdch roszezen, tj. o zwrot kosztéw wykonania zastepczego oraz o zaplate odszkodowania.

41. W zakresie roszczenia o zwrot kosztéw wykonania zastepczego nalezalo rozwazy¢ udowodniony przez powodke
koszt wykonania zastepczego, kwestie roszczenia pozwanego o zaplate umowionego wynagrodzenia w pozostalej
czesci i skutecznos$é potracenia roszczenia o wynagrodzenie z roszczeniem o zwrot kosztow wykonania zastepczego.

42. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze strony zawarly umowe o dzielo (art. 627 k.c.), ktorej przedmiotem
bylo wykonanie robét wykonczeniowych lokalu w stanie surowym potozonego przy ul. (...) w R..

43. Stosownie do tresci art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy
albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwac¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢é mu w tym



celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamowienie.

44. Powobdka pismem z dnia 16 sierpnia 2021 roku powodka wezwala pozwanego do zmiany sposobu wykonania
umowy oraz naprawienie usterek i wad opisanych w prywatnej opinii K. K. w terminie 77 dni pod rygorem odstapienia
od umowy albo powierzenia poprawienia i dalszego wykonania przedmiotu umowy innej osobie.

45. W niniejszej sprawie nie doszlo do odstgpienia od umowy. Powodka wezwala pozwanego na podstawie art. 636
81 k.c. do zmiany sposobu wykonania dziela w wyznaczonym terminie. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu powo6dka powierzyla wykonanie dziela innemu przedsiebiorcy, na co tez pozwany wyrazil zgode.

46. Wykonanie prawa odstapienia spowodowaloby wygasniecie relacji umownej ze skutkiem wstecznym (ex tunc).
Ustalby wowczas obowigzek wykonywania dalszych Swiadczen, natomiast §wiadczenia wzajemne spelnione do chwili
odstgpienia podlegalyby zwrotowi (art. 494 §1 k.c.).

47. Alternatywne prawo do powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie prowadzi
do utrzymania dotychczasowej relacji prawnej miedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie (wykonanie
zastepcze), co mialo to miejsce w niniejszym przypadku.

48. Wykonanie przez powodke uprawnienia do powierzenia osobie trzeciej wykonania zastepczego dziela rodzilto
nastepujace konsekwencje: pozwanemu shuzylo roszcezenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzielo, jednocze$nie
byl on obowiazany do zwrotu kosztow zwiazanych z wykonaniem zastepczym. Godzi sie nadto podkresli¢, ze pozwany
ponosil pelna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zastepcze, ktoére zostalo przeprowadzone na jego ryzyko (art. 636 §1
k.c. in fine). Powierzenie wykonania zastepczego osobie trzeciej nie wylacza bynajmniej roszczenia przyjmujacego
zamowienie o zaplate wynagrodzenie. Jesli dzielo zostalo wykonane zgodnie z treScia umowy na skutek dzialan osoby
trzeciej, przyjmujacemu zamoéwienie shuzy roszczenie o wynagrodzenie, jednakze jest on jednocze$nie obowigzany do
zwrotu kosztéw wykonania zastepczego.

49. Poprawienie lub dokonczenie dziela na koszt przyjmujacego zamoédwienie oznacza, ze jest on zobowigzany
do zwrotu kosztéw pozostajacych w adekwatnej relacji przyczynowej ze wspomnianymi czynno$ciami wykonania
zastepczego. Pozwany nie byl obowigzany do zwrotu wszelkich kosztéow zwigzanych ze wskazanym wykonaniem
zastepczym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nalezy dokona¢ bowiem odpowiedniej oceny zasadnosci
poniesionych przez zamawiajacego wydatkow na wykonanie zastepcze, aby unikngé obciazenia przyjmujacego
zamoOwienie nieproporcjonalnymi kosztami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 2/04, LEX
nr 269749).

50. Ostatecznie po wykonaniu rob6t poprawkowych i wykonczeniowych doszlo do wykonania dziela zgodnie z treécia
umowy, co w granicach podstawy faktycznej powodztwa bylo bezsporne miedzy stronami.

51. Zaktualizowalo to po stronie pozwanego roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Mgl on zatem zadaé od powodki
pozostalej czeSci wynagrodzenia (6.861,16 zl). Strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe (ustalane na podstawie
zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw). Majac na wzgledzie treS¢ wiadomo$ci e-mail z 8 lipca 2021
roku wskaza¢ nalezalo, ze pozwany wykazal wysoko§¢ ustalonego ostatecznie wynagrodzenia kosztorysowego.

52. Pozwany uznal kwote 12.380,96 zl tytulem wykonania zastepczego (byla to kwota wynagrodzenia wykonawcy
zastepczego B. F. oraz cze$¢ materialéw budowlanych).

53. Powddka nie wykazala w zadnym stopniu, ze poniesione przez nia koszty w pozostalym zakresie byly niezbedne w
celu wykonania zastepczego. Brak bylo w tym wzgledzie inicjatywy dowodowej powddki, mimo Ze to na niej spoczywal
ciezar dowodu, gdyz z ww. okoliczno$ci wywodzila ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W konsekwencji, Sad nie byl w
stanie oceni¢, czy koszty materialéw nieuznanych przez pozwanego byly niezbedne w celu wykonania dziela (zwtaszcza



Ze nie spos6b odczyta¢ na podstawie zlozonych rachunkoéw i faktur jakiego rodzaju materialu one dotycza). Nadto,
koszty te zostaly poniesione przed uméwionym wykonaniem zastepczym (vide: pkt 23).

54. Powbdka odebrala dzielo wydane jej na skutek wykonania zastepczego. W konsekwencji, w tej chwili roszczenie
pozwanego o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne. Zgodnie bowiem z treScig art. 642 § 1k.c. wbraku odmiennej
umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

55. Wadliwe wykonanie dziela nie wylaczalo roszczenia pozwanego o wynagrodzenie, ani nie rodzilo po stronie
powodki uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia na podstawie przepiséw o rekojmi (art. 560 § 1 k.c. w zw. z art.
638 § 1 k.c.) skoro doszlo do wykonania zastepczego sanujacego te wady, w wyniku czego roboty zostaly wykonane
zgodnie z treScia umowy. Wskazaé jednocze$nie nalezalo, ze powddka nie wykazala wad, ktérymi bylo dotkniete
dzielo — wprawdzie §wiadek B. F. wskazywal na pewne wady, ktorych nie usunal w ramach wykonania zastepczego,
jednakze dowdd ten byt dalece niewystarczajacy dla stwierdzenia istnienia wady, a tym bardziej wysoko$ci roszczenia
z tego tytutu. W konsekwencji, Sad przyjal, Ze wady te zaistnialy w zakresie, w jakim zostaly uznane przez pozwanego.
Powodka nie wykazala inicjatywy dowodowej w celu wykazania dalszych wad oraz kosztdw ich usuniecia.

56. W niniejszej sprawie pozwany wezwal dodatkowo powodke do zaplaty, jakkolwiek jego roszczenie o zaplate
wynagrodzenie stalo sie wymagalne z chwilg odbioru dziela (art. 642 §1 k.c.). Nie bylo ono zatem niezbedne
dla powstania stanu potracalnosci. Pozwany zlozyl skuteczne oSwiadczenie o potraceniu. Spelione byly bowiem
przestanki okreslone w art. 498 §1 k.c., skoro stronom shuzyly przeciwko sobie wierzytelno$ci pieniezne, wymagalne
i zaskarzalne.

57. Skoro zatem powddce shuzylto roszczenie o zwrot kosztow wykonania zastepczego w kwocie 12.380,96 zt (powddka
nie wykazala zasadnos$ci kosztow w dalszym zakresie), a pozwanemu roszczenie o zaplate dalszej czeSci wynagrodzenia
w wysokosci 6.884,69 zl, to na skutek potracenia doszlo do czesciowego umorzenia wierzytelnosci powddki do kwoty
5.496,27 zi. Powddka mogla zatem zgdac¢ od pozwanego zaplaty tej kwoty, ktéra pozwany uidcil na jej rzecz, co
skutkowalo wygaénieciem wierzytelnosSci na skutek wykonania.

58. W konsekwencji bezzasadne okazalo sie roszczenie powodki o zaplate pozostalych kosztow wykonania zastepczego
w kwocie 13.160,97 zl. Jak wyzej wskazano, roszczenie to cze$ciowo nie zostalo wykazane, w pozostalej czesci wygasto
na skutek potracenia i wykonania.

59. W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 636 §1 k.c. i art. 498 § 2 k.c. w punkcie II. wyroku oddalil powb6dztwo
w zakresie ww. roszczenia.

(roszczenie o odszkodowanie)

60. W zakresie zadania zaplaty odszkodowania podstawe roszczenia stanowit art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

61. Strony nie zastrzegly terminu wykonania prac, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne
ustalenie, kiedy konkretnie mialo doj$é do wydania nieruchomos$ci. Sad na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego ustalil, ze pozwany popadl w op6znienie w wykonaniu zobowigzania co najmniej z poczatkiem lipca 2021
roku. Przyznal wprost, ze zapewnial, ze na pewno wykona dzieto do konca czerwca 2021. Natomiast klucze do lokalu
wydane zostaly powodce w pierwszym tygodniu lipca. Poza tym, majac na wzgledzie date wykonania zastepczego oraz
czas potrzebny do zwolnienia pokoju zajmowanego u matki powddki, Sad doszedl do przekonania, ze powddka mogta
realnie zamieszkaé we wskazanym lokalu dopiero po co najmniej trzech miesiacach od daty wydania kluczy do lokalu.
Sad nie byt w stanie samodzielnie ustali¢ technologicznie uzasadnionego czasu wykonania prac o takim zakresie.



62. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz powddki w zakresie, w jakim osoby te wskazaly, ze powddka uiszczata
na rzecz R. S. kwote 300 zl w zwigzku z zamieszkiwaniem u niej i uznal, ze powddka poniosta szkode w tym zakresie.
Jezeli mowa o zakupach w kwocie 200 zl to wskazac nalezy, ze jest to kwota, ktérg powodka bylaby zmuszona poniesé
bez wzgledu na miejsce swojego zamieszkania. W konsekwencji, wobec niemoznosci $cislego oznaczenia wysokoSci
szkody w tym zakresie, Sad uznal, ze zwloka pozwanego trwala 3 miesiace, przy czym powddka ponosita dodatkowe
koszty w kwocie 300 zl miesiecznie w zwigzku zamieszkiwaniem u matki i w zwiazku z tym, na podstawie art. 322
k.p.c. Sad ustalil, Zze szkoda w tym zakresie opiewala na kwote 900 zt.

63. Sad uznal, ze powodka poniosta szkode w zakresie kwoty 184,50 z} tytulem ekspertyzy, stanowiacej podstawe
wykonania zastepczego. Szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, przyznanym przez pozwanego.

64. Z uwagi na powyzsze, w pkt I wyroku Sad na podstawie art. 471 k.c. zasadzil na rzecz powodki kwote 1.184,50
z} tytulem odszkodowania. Kwota ta nie byla objeta wezeéniejszym wezwaniem, stad roszczenie w tym zakresie stato
sie wymagalne na podstawie art. 455 k.c. niezwlocznie po doreczeniu odpisu pozwu (tydzien po 16 marca 2022 roku).
Odsetki ustawowe za op6znienie nalezne byly powddce od nastepnego dnia, tj. 24 marca 2022 roku, o czym Sad orzekl
na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

65. W pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odszkodowania jawilo sie w jako razaco i oczywiscie bezzasadne.
Wskazaé nalezy, ze przez szkode nalezy rozumie¢ uszczerbek majatkowy. Powddka nie wskazala natomiast
jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego, lecz swobodnie powolala sie na negatywne odczucia zwigzane z naduzyciem
jej zaufania przez pozwanego, zadajac na tej podstawie zasadzenia odszkodowania. Okoliczno$ci wskazywane przez
powddke zasadzajace sie na irytacji zwigzanej z przedluzajacym sie w jej ocenie remontem nie uzasadniaja w
zadnej mierze roszczenia odszkodowawczego. Brak jest mozliwoéci wywiedzenia z tych okolicznoSci jakiegokolwiek
uszczerbku w dobrach majatkowych powddki. Zgloszenie ww. roszczenia dziwi o tyle, ze powodka reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien zdawa¢ sobie doskonale sprawe z tre$ci norm regulujacych
odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

66. Wplata zaliczki w kwocie 10.000 z} nastgpila w wykonaniu umowy o dzielo, stad brak jest podstaw do uznania
tego zdarzenia za rodzacego szkode. Wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w zwiazku z prowadzonymi robotami
moglo stanowi¢ w ocenie powo6dki niedogodnosé, ktora jednak jest kompletnie irrelewantna z punktu widzenia norm
prawa materialnego.

67. Z kolei zgloszone w ramach roszczenia odszkodowawczego szkody moralne w postaci traumy z powodu braku
mozliwos$ci ingerencji w szybko$¢ prac oraz braku zaufania do firm remontowo-budowlanych, a takze zdenerwowania
z uwagi na brak znajomo$ci terminu, w ktérym powo6dka bedzie moglta wykorzystywaé zakupiony przez siebie lokal
zgodnie z przeznaczeniem — moglyby ewentualnie uzasadniaé roszczenie o zado$¢éuczynienie. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze roszczenie o zadoSéuczynienie stuzy poszkodowanemu wylacznie w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej, nie za$
kontraktowej. Nadto, powodka nie wykazala, aby ewentualne naruszenie obowiazkéw przez pozwanego stanowilo
delikt na gruncie art. 415 k.c., a takze aby doznala naruszenia dobra osobistego albo naruszenia czynnoSci narzadow
ciala. Niemniej, zgodnie z twierdzeniami i zgdaniem pozwu wskazana szkoda miala by¢ kompensowana w ramach
odszkodowania, co wprost wskazala pelnomocnik powddki.

68. Wobec braku jakiegokolwiek uszczerbku w dobrach materialnych powo6dki, powddztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 471 k.c. stosowanego a contrario, o czym Sad orzek}l w pkt II.

(koszty procesu)

69. O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 §1' k.p.c. przy
zastosowaniu §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265)



70. Sad uznal, Ze powodka wygrala proces w 4,68 %, pozwany w 95,32 %. Koszty powddki stanowily: oplata
sadowa od pozwu (1.159,00 zl), wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce
minimalnej (3.600,00 z}1) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 z1). Wynik sumy tych kosztéw
(4.776,00 z}) do proporcji, w jakiej wygrala powodka wynidst 223,52 zt. Koszty poniesione przez pozwanego stanowily:
wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600,00 zl) oraz
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl). Wynik sumy tych kosztow (3.617,00 zl) do proporcji, w
jakiej wygral pozwany wyniost 3.447,72 zt. Bezwzgledna roznica ww. kosztoéw stron wyniosta 3.224,20 zl i tytulem
kosztow procesu zostata zasagdzona na rzecz pozwanego.



