Sygn. akt I C 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa A. N. przeciwko E. G.
o zachowek

I. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powddki A. N. kwote 35.650 zt (trzydziedci piec tysiecy sze$éset piecdziesiat
zlotych) platng w terminie 1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powodki A. N. kwote 1.791,07 z} (jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat
jeden zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Z.N. zmarla 25 stycznia 2017 r. Spadkobiercami zmarlej sa: E. G. — corka (1/2 czeéci), A. B. — wnuczka (1/4 czesSci),
A. N. — wnuczka (1/4 czeSci). W sklad spadku po zmartej wchodzily dwie zlote obraczki — nieznanej wartoéci.

Okoliczno$ci bezsporne
Spadkobierczyni w dniu 3 kwietnia 1992 r. zawarla z E. G. umowe darowizny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G..
Okoliczno$é bezsporna

Lokal ten wg stanu na dzien dokonania darowizny nadawal sie do remontu, byl tam piec kaflowy z wkladem
elektrycznym, instalacja elektryczna byla oryginalna, na podlodze plytki PCV, z wyjatkiem lazienki, w lazience na
podlodze — terakota, okna byly w ramach plastikowych.

Dowdd: zeznania powodki, k. 113 verso

zeznania pozwanej, k. 113 verso

zeznania $w. A. B., k. 113 — 113 verso

Warto$é rynkowa tego lokalu wg stanu z daty darowizny oraz aktualnego poziomu cen wynosi: 285.200 zt.
Dowdd: opinia bieglego sadowego J. S., k. 133-170

Powodka nie otrzymala zachowku po zmartej babcee w jakiejkolwiek formie.

Okoliczno$é bezsporna



Ocena dowodow
Zeznania $wiadka i stron sa wiarygodne, jako wzajemnie spdjne i szczere.

Opinia bieglego sadowego J. S. jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna, oparta na prawidlowej i przejrzystej
metodologii, zgodnej z normami obowigzujacymi przy sporzadzaniu operatéw szacunkowych. Zarzuty powodki do
opinii zostaly przez bieglego zdaniem Sadu jednoznacznie wyjasnione (k. 196-197), bez potrzeby dalszego uzupeliania
dotychczasowej lub zasiegania dowodu z opinii innego bieglego.

Kwalifikacja prawna

Sad nie dostrzegl podstaw do obnizenia wartoSci doliczonej do spadku darowizny o warto$¢ prawa stuzebnosci
osobistej, albowiem obciazenie to obowigzuje juz po zdzialaniu darowizny, a wiec bezposrednio przed dokonaniem
darowizny nie istnieje. Logicznym jest, ze relewantna prawnie jest warto$¢ prawa objetego darowizng bezposrednio
przed jej zdzialaniem, a nie po dokonaniu darowizny, i w taki wlasnie spos6b Sad dokonal wykladni art. 995 § 1 k.c.
W przeciwnym razie mogloby dojs$é do sytuacji (np. w przypadku istotnego obciazenia darowanej nieruchomoéci, np.
shuzebno$ciami i hipotekami), w ktorej po darowiznie warto$¢ wynikowa databy wynik pasywny, co mogloby stuzy¢
do latwego obejScia roszczen o zachowek.

W danej sytuacji nie ma watpliwoéci, ze przedmiotowa darowizna — mimo zdzialania jej ponad 20 lat przed otwarciem
spadku — podlega doliczeniu do spadku zgodnie z art. 993-994 k.c., gdyz zostala dokonana na rzecz zstepnej bedacej
jednoczes$nie spadkobierczynia i uprawniong do zachowku.

Wzmiankowane w pozwie dwie zlote obraczki nie byly podstawa faktyczna naliczenia roszczenia zachowkowego (por.
art. 321 § 1 k.p.c.).

Powodka jest osoba uprawniona do zachowku po zmarlej babce jako jej zstepna z kregu spadkobiercow ustawowych
(art. 991 k.c.). Jak dotad zachowku o po babce nie otrzymala w zadnej formie.

Substrat zachowku wynosi wiec w danym przypadku 285.200 zl (warto$é¢ przedmiotu darowizny doliczonej do
spadku). Udziat powodki w spadkobraniu ustawowym to V4, z czego polowa tego udzialu daje wartosé: 35.650 zl,
stanowigc nalezny powodce od pozwanej zachowek.

W tym stanie rzeczy powodztwo uwzgledniono w powyzszym zakresie na mocy art. 991-992, art. 993-995 k.c. (punkt
L. sentencji). Sposdb oznaczenia przez powddke oczekiwanego terminu zaplaty zachowku jest dopuszczalny stanowiac
jednoczeénie granice wyrokowania (art. 321 k.p.c., odsetek od kwoty gléwnej nie zagdano). W pozostalym zakresie byto
zawyzone i niezasadne, podlegajac oddaleniu — art. 993-995 k.c. (punkt II. sentencji).

Koszty

Powodka wygrala proces w 71%, pozwana — w 29%. Koszty powodki to: oplata sadowa od pozwu 2500 zl, zaliczka 1500
z}. 71% z sumy tych kosztow to: 2840 zl. Koszty pozwanej to: oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalne;j
(3.600 zl, § 2 pkt 5 rozp. MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}). 29% z sumy tych kosztoéw to: 1.048,93 zl. R6znica na korzy$¢ powddki to kwota 1.791,07 zl,

zasadzona na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1' k.p.c. w punkcie ostatnim z naleznymi odsetkami od kosztow.



