Sygn. akt: I C 15/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2022r. w G.
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 3.426,93 z} (trzy tysiace czterysta dwadzie$cia
sze$c¢ zlotych i dziewiectdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2019
roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 1.600 zl (tysigc szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt. I C 15/22

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 1 kwietnia 2022 roku)

Powodka Gmina M. G. zlozyla pozew o zaplate na swoja rzecz od pozwanego B. S. kwoty 3.426,93 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze taczyla go z pozwanym umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w G. przy ul. (...), ktéra wygasla dnia 30 listopada 2014 roku. Od tego czasu do dnia 12 grudnia 2018 roku pozwany
zajmowal lokal bez tytulu prawnego. Pozwem objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 listopada 2018
roku. Na zaleglo$¢ w tym okresie skladaly sie: 2.970,67 zl naleznoéci gléwnej oraz 456,26 zl odsetek. Pozwany nie
skorzystal z zaproponowanej w wezwaniach do zaplaty mozliwoSci pozasadowego rozwigzania sporu (np. ratalnej
splaty zadluzenia).

(pozew — k. 3-4)
Dnia 9 marca 2021 roku ustanowiono dla pozwanego jako nieznanego z miejsca pobytu kuratora procesowego.
(zarzadzenie z dnia 09.03.2018r. — k. 74)

Kurator procesowy pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz
wskazujac na watpliwosci, co do potwierdzenia odbioru jedynego pisma, jakie zostalo odebrane przez pozwanego z
dnia 18 wrze$nia 2019 roku z uwagi na nieczytelny podpis oraz brak informacji, kto byt osoba kwitujaca potwierdzenie
odbioru, co moze wskazywac, ze nie byl to pozwany.

(sprzeciw — k. 106, k. 119)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ulicy (...) stanowi wlasno$¢ Gminy M. G.. Pozwany do dnia 30 listopada
2014 roku byl najemca tego lokalu. Natomiast po tej dacie do dnia 12 grudnia 2018 roku lokal zajmowal bezumownie.

(dowod: umowa najmu — k. 9-11, oSwiadczenie najemcy — k. 12, wypowiedzenie — k. 13, protokoét — k. 15)

Pozwany nie uiszczal oplat za zajmowany lokal mieszkalny w okresie objetym pozwem. Na dzien 31 sierpnia 2019 roku
zadluzenie w platnoSciach nalezno$ci z tytutu oplat za korzystanie z lokalu za okres objety pozwem wynioslo lacznie
3.426,93 zl, na co sklada sie naleznosé¢ gtéwna (2.970,67 zl) oraz odsetki (456,26 z1). Powddka wielokrotnie wzywala
pozwanego do uregulowania zaleglo$ci, w tym pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku odebranym dnia 18 wrze$nia
2019 roku.

(dowod: zawiadomienia o wysokoSci oplat — k. 17-19, historia zadluzenia — k. 19-20, upomnienia — k. 21-29, wezwania
— k. 27-35 wraz z potwierdzeniem odbioru lub zwrotu)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez strone powodowa.
Dokumenty te nie budzily watpliwo$ci co do swojej prawdziwosci i zgodnosci z istniejgcym stanem rzeczy. Dlatego tez
Sad nie znalazl powodéw do odmoéwienia im wiarygodnoSci.

W szczegblnoSci zgodnie z obowigzujacym rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) kurator pozwanego nie zdolal
wykazaé, aby podpis pod potwierdzeniem odbioru pisma z dnia 10 wrze$nia 2019 roku nie nalezal do pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy, stanowiacej podstawe prawna roszczenia strony powodowej
w stosunku do pozwanej, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sg obowigzane do dnia opréznienia lokalu
co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki
wlasciciel moéglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego (ust. 2).

Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu nalezne jest
wlaécicielowi w sytuacji, gdy osoba zajmujaca lokal czyni to bez tytulu prawnego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie objetym pozwem strony nie laczyla
umowa najmu. Tym samym nalezalo uznaé, ze pozwany zajmowal lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, co nie bylo
kwestionowane.

Roéwniez niekwestionowana byla wysoko$¢ zadluzenia i znajdowala potwierdzenie w zlozonych do sprawy
wyliczeniach.

Chybiony okazal sie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zaleglos¢é pozwanego obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 listopada 2018 roku, co oznaczalo, ze
przedawnienia najdawniej wymagalnej naleznoéci skladajacej sie na pozew moglo nastapi¢ dopiero po uplywie 2019
roku. Tymczasem pozew wniesiony zostal przed ta data, bo dnia 6 listopada 2019 roku.

Wobec powyzszego na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2001 nr 71 poz. 733 z p6zn. zm.) Sad orzekl
jak w punkcie I. wyroku, zasgdzajac rowniez odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu, majac na



wzgledzie skierowane do pozwanego wielokrotne wezwania do zaplaty, a takze fakt, ze pozew zostal wniesiony w dacie
poOzniejszej, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. z ograniczeniem do zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1084 ze zm.), na co sktadala sie oplata sadowa od pozwu (200,00 zl), wynagrodzenia kwalifikowanego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (900,00 z1), koszty doreczen korespondencji przez
komornika (100,00 z}) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora (400,00 zl) — lgcznie 1.600,00
zk.



