Sygn. akt: I1 C 1413/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny - Sekcgja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu
Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej "W. nad M." z siedzibqg w G.
przeciwko P. K. i D. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. L. na rzecz powoda kwote 2764,29 zt (dwa tysiace siedemset sze$édziesiat cztery zlote i
dwadzieScia dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda kwote 921,43 zl (dziewiecset dwadzie$cia jeden zlotych i czterdziesci
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasagdza od pozwanej D. L. na rzecz powoda kwote 1325, 25 z} (tysigc trzysta dwadzieScia pieé zlotych i dwadzieScia
piec groszy) z tytulu zwrotu kosztow postepowania

IV zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda kwote 441, 75 zt (czterysta czterdziesci jeden zlotych i siedemdziesiat
piec groszy) z tytulu zwrotu kosztow postepowania

V. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
Sygnatura akt I 1 C 1413/21

Uzasadnienie wyroku zaocznego

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa ,W. nad M.” w G. przy ul. (...) wniosla pozew przeciwko D. L. i P. K. o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 3.685,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 marca 2021r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosta, ze pozwani sa wspotwlascicielami nieruchomoéci lokalowej polozonej
w G. przy ul. (...), przy czym D. L. przysluguje udzial w wysoko$ci 34 czesci, a P. K. w wysokosci Y4 czedci. Jak
wskazano pozwani od ponad dwdch lat nie uiécili zadnej nalezno$ci za przedmiotowy lokal, a niniejszym pozwem
powodka dochodzi zaplaty za okres od pazdziernika 2020r. do stycznia 2021r. wlacznie. Zdaniem powddki solidarna
odpowiedzialnoé¢ pozwanych wynika wprost z art. 13 ustawy o wlasnosci lokali w zw. z art. 370 ke.



(pozew k. 3-6)
Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani D. L. i P. K. sa wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), stanowigcego
odrebna nieruchomos$é, przy czym udzial we wspolwlasnosci przyslugujacy pozwanej D. L. wynosi 3/4 czesci,
natomiast udzial pozwanego P. K. - 1/4 czeéci. Z prawem wlasnoéci lokalu zwigzany jest rOwniez udzial w
nieruchomosci wspolnej wynoszacy 256/10.000 czeSci.

Zarzad nieruchomo$cia wsp6lna sprawuje powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa ,,W. nad M.” z siedzibg w G..
(dowdd: wydruk aktualnej tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 9)

Zadluzenie wspolwlascicieli ww. lokalu z tytutu zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna za okres
od pazdziernika 2020r. do stycznia 2021r. wynosi lacznie 3.685,72 zt.

(dowdd: zestawienie zadluzenia k. 11)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz pozwani nie wnie$li odpowiedzi na pozew niniejszy wyrok ma charakter zaoczny. W zwiazku z
powyzszym powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w caloéci na podstawie twierdzen powoda o faktach zawartych
w pozwie. W ocenie Sadu twierdzenia powoda odno$nie legitymacji procesowej stron, a takze istnienia i wysokoS$ci
zadluzenia pozwanych z tytulu nieuiszczonych kosztow zarzadu nieruchomo$cia wspdélna nie budza zadnych
watpliwos$ci i nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Nadto, znajduja potwierdzenie w treSci dowodow z
dokumentow dolaczonych do pozwu w postaci wydruku z ksiegi wieczystej oraz wydruku komputerowego z systemu
ksiegowego wspolnoty mieszkaniowe;.

Podstawe prawna powddztwa stanowia przepisy art. 13-15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali
(tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 1048 ze zm.). W my$l art. 13 ust. 1 wlaéciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego
lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyc
w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej w spos6b nieutrudniajacy
korzystania przez innych wspdlwlascicieli oraz wspoldzialaé z nimi w ochronie wspoélnego dobra. Zgodnie natomiast
z art. 14 przywolanej ustawy Na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna skladaja sie w szczego6lnoSci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje;

2) oplaty za dostawe energii elekirycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde;

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali;

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci;
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Z kolei, przepis art. 15 wyzej wskazanej ustawy o wlasnoSci lokali stanowi, ze na pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele
lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca. Powyzszy termin ma
charakter ustawowy i w zwiazku z tym dla wymagalno$ci poszczeg6lnych §wiadczen okresowych nie jest potrzebne



odrebne wezwanie do zaplaty. Dlatego kazde ze $wiadczen okresowych stawalo sie wymagalne w dniu 11. kazdego
miesigca objetego zadaniem pozwu.

W $wietle przedlozonych dowodow zadnych watpliwoséci Sadu nie budzila legitymacja procesowa stron. Z tresci
ksiegi wieczystej wynika, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozwani byli wspdlwlascicielami przedmiotowej
nieruchomosci w czedciach utamkowych. Nadto, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wysokoSci zadluzenia
pozwanych za okres od pazdziernika 2020r. do stycznia 2021r. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem wykazana za pomoca
dowodu w postaci wydruku komputerowego z programu ksiegowego.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu w zakresie dotyczacym zadania solidarnego zasadzenia dochodzonej naleznoéci.
Przede wszystkim nie sposéb przyjaé, aby podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych stanowit przepis art. 370
ke, zgodnie z ktérym jezeli kilka oséb zaciagnelo zobowiazanie dotyczace ich wsp6lnego mienia, sa one zobowigzane
solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Sformulowanie "kilka oséb zaciagnelo zobowigzanie" oznacza przy tym,
iz osoby te musza by¢ strona dokonywanej czynno$ci prawnej odnoszacej sie do ich wspolnego mienia. Pojecie
wspdlnego mienia natomiast obejmuje kazde podmiotowe prawo majatkowe stanowigce przedmiot wspdlnosci
(zaréwno lacznej, jak i ulamkowej), jak i posiadanie (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022). W rozpatrywanym przypadku nie mozna przyjac, ze pozwani w drodze
czynno$ci prawnej zaciagneli zobowigzanie dotyczace ich wsp6lnego mienia. Przeciwnie, z ustawy o wlasno$ci lokali
wynika, iz obowiazek partycypowania w kosztach zarzadu i pozostalych kosztach wskazanych w tresci przytoczonych
powyzej przepis6w nie wynika z zadnych czynnosci prawnych, lecz bezposrednio z ustawy. Jednoczeénie, nalezy miec
na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 369 ke, ktéry stanowi, ze zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynnoéci prawnej. Zatem, w prawie polskim o istnieniu solidarnos$ci badz o jej braku przesadza ustawa lub wola stron
wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania. Solidarnos$ci nie domniemywa sie, lecz musi ona by¢ ustanowiona w
ustawie lub w umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., I ACa 90/12,
L.). Tymczasem, zaden z przepiso6w powolanej ustawy o wlasnoéci lokali nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnos$ci
wspoltwlasceicieli w czedciach utamkowych odrebnej wlasnosé lokalu mieszkalnego za przypadajace na nich koszty
zarzadu zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlne;j.

Zgodnie z tredcig art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspélnej stuza
pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeéci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom
lokali w stosunku do ich udzialéow. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci wspo6lnej w czesci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (t.j. Dz.U. 2000 Nr 80,
poz. 903) wynika bezwzglednie obowiazujaca zasada, ze wlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci wspdlnej proporcjonalnie do swych udzialow (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013r., VI
ACa 1727/12, L.). Przy rozstrzyganiu o sposobie zasadzenia dochodzonej naleznoéci nalezalo mie¢ takze na wzgledzie
art. 1a ustawy o wlasno$ci lokali, zgodnie z ktérym ilekroé w ustawie tej jest mowa o wtascicielu lokalu, nalezy przez
to rozumieé takze wspdlwlasciciela lokalu w cze$ciach utamkowych, z wyjatkiem art. 16, a takze przepis art. 3a ust.
3 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze na potrzeby stosowania ustawy o wlasno$ci lokali przyjmuje sie, ze udzial w
nieruchomoéci wspolnej wspotwlasciciela lokalu w cze$ciach utamkowych odpowiada iloczynowi wielkosci jego
udziatu we wspohvlasnosci lokalu i wielkosci udziatu we wspohvtasnosci nieruchomosci wspolnej
przypadajqcej na ten lokal. Z zestawienia powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze wspotwtasciciel lokalu
odpowiada wylacznie w granicach swojego udzialu we wspoétwlasnos$ci nieruchomoéci lokalowej i nie odpowiada za
zobowigzania pozostalych wspélwlascicieli lokalu.

W konsekwencji Sad zasadzil od kazdego z pozwanych cze$¢ dochodzonej naleznoéci, stosownie do wysokoSci
udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci lokalowej. Stad od pozwanej nalezalo zasadzi¢ kwote odpowiadajaca 34
dochodzonej kwoty, a od pozwanego w wysokos$ci %4 tej naleznoSci.

W pozostalym zakresie (tj. co do sposobu zasadzenia), na mocy powolanych przepiséw a contrario, powodztwo
podlegato oddaleniu.



Podobnie, jak naleznoé¢ glowna (tj. wg wysokosci udzialow we wspdlwlasnoéci) Sad rozdzielil koszty procesu,
obcigzajac nimi w calosci strone pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik (art. 98 kpc). Na poniesione
przez powoda koszty ktora skladaja sie oplata sadowa od pozwu (200 z}), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym w stawce minimalnej (900 zl), oplata za czynno$ci pelnomocnika w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (600 zl), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

Nadto, na mocy art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad nadal z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie uzasadnienie wyroku zaocznego zawsze obejmuje caloéc
rozstrzygniecia, a nie tylko czes$¢ oddalajaca powodztwo (por. E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, 2021).



