Sygn. akt I 1 C 1154/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa A. K. przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz powo6dki
A. K. kwote 19.688,62 z} (dziewietnadcie tysiecy sze$c¢set osiemdziesigt osiem groszy sze$c¢dziesigt dwa grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz powodki
A. K. kwote 4.617,00 zl (cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

ITII. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie II. wyroku z dnia 30 grudnia 2021 roku — k. 47

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Jako strone przegrywajaca proces nalezalo
uznaé pozwang, ktéra pomimo przeprocesowych wezwan dopiero w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo. Brak
bylo podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. wobec uznania powo6dztwa, poniewaz pozwana byla wzywana do
zaplaty przed wytoczeniem powddztwa, a braki dokumentacji dotyczyly jedynie catkowicie ubezwlasnowolnionej
D. W.. Nie istnialy obiektywne przeszkody, ktére uniemozliwialyby pozwanej przedprocesowe uznanie roszczenia
i wyplacenie uprawnionej A. K. kwoty dochodzonej pozwem. Skoro pozwana uznala roszczenie na etapie procesu,
to brak wczesniejszej wyplaty nalezy traktowac wylacznie jako probe odroczenia w czasie wyplaty, tym bardziej, ze
mimo uznania roszczenia pozwana dotad nie wyplacila dochodzonej pozwem kwoty, a przynajmniej na taki fakt sie
nie powolywala. Najpewniej pozwana zdawala sobie sprawe, ze postepowanie o dzial spadku, ktdrego oczekiwala od
uprawnionych, spowoduje odroczenie wyplaty $rodkdéw przynajmniej o kilka miesiecy, a w niektérych przypadkach
sprawa taka moze toczy¢ sie przez znaczny okres czasu, zwlaszcza przy znacznej liczbie spadkobiercéw i sporach
co do dzialu. Pozwana posiadala wystarczajace zaplecze prawne, aby wcze$niej przeanalizowaé kwestie wyplaty
bez dzialu spadku. Nalezalo przypuszczaé, ze kwestia ta byla juz przedmiotem jej analiz prawnych, gdyz malo
prawdopodobne, aby niniejsze postepowanie stanowilo dla niej nowy (nietypowy) przypadek prawny. Tymczasem
przedprocesowo pozwana budowala argumentacje tylko i wylacznie na korzystnych dla siebie pogladach prawnych.
Od czasu odpowiedzi udzielanych przedprocesowo do czasu zlozenia odpowiedzi na pozew stan prawny nie ulegl
zmianie, ani tez nie powstaly inne Zrédla prawa, diametralnie zmieniajace ocene prawng (pozwana powoluje sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2013 roku). Ostatnie pismo pozwana wystosowala 8 czerwca 2021 roku, natomiast
pozew wniesiono dnia 17 wrze$nia 2021 roku. Do pozwu nie zalaczono tez zadnych nowych dokumentéw zwigzanych



z powodka A. K., ktérych pozwana nie posiadata. Poza tym pelnomocnik pow6dek wnosil o wyznaczenie terminu,
w ktorym moglby odebraé srodki zgromadzone na rachunku spadkodawezyni w imieniu obu powddek. Zaslanianie
sie tajemnicg zawodowa w tym przypadku trudno uzna¢ za zasadne skoro nie istnialy nieznane pelnomocnikowi
informacje zawodowe lub inne zwiazane z roszczeniem. Wystarczajace bylo, aby pozwana wyznaczyta termin i
wskazala ewentualnie na swoje oczekiwania w konteksScie brakéw w dokumentacji, przy czym takie braki w stosunku
do powddki A. K. nie wystepowaly. Tymczasem pozwana kategorycznie odmawiala wyplaty obu uprawnionym.

Reasumujgc, gdyby nie wytoczenie powbddztwa powddka A. K. nie uzyskalaby gwarancji zaspokojenia naleznej jej
kwoty objetej pozwem.

Na zasadzone koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17,00 zb) oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie adwokata w stawce minimalnej (3.600,00 zl) —
lacznie 4.617,00 zl.



