Sygn. akt: I1 C 1105/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) sp. Z 0.0. z
siedzibqg we W. przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.

o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki (...) sp. z o.0. z siedziba we W. na rzecz pozwanej Spoéldzielczej Kasy OszczednoS$ciowo-
Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 1105/21
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2016 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy pozwanym Spoéldzielcza Kasg
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. a K. L.. Umowa zostala zawarta na okres od 4 lipca 2016 r. do 13
czerwca 2022 r. Calkowita kwota kredytu wynosila 18500 zl. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu
zawarcia umowy wynosito 6% w skali roku. W § 12 umowy okreslono rzeczywista roczna stope oprocentowania kredytu
na 17% oraz calkowita kwote do splaty w dniu zawarcia umowy na 26.347 zt wraz z podaniem zalozen, w oparciu o
ktore ja wyliczono:

a) wyliczenie (...) zostalo dokonane przy uwzglednieniu terminu trwania umowy oraz catkowitego kosztu kredytu ,
o0 jakim mowa w pkt.17 umowy

b) umowa pozyczki bedzie obowiazywac przez czas, na jaki zostala zawarta oraz kasa i pozyczkobiorca wypelnig
zobowigzania wynikajace z umowy w terminach okre$lonych w umowie

c¢) pozyczka zostala wyplacona zgodnie z umowa, a kwoty rat beda splacane zgodnie z harmonogramem
d) data poczatkowa bedzie data wyplaty pozyczki

e) odstepy czasu pomiedzy datami uzywanymi w obliczeniach przyjeto wedlug rzeczywistych terminéw platnosci rat
uwzgledniajac r6zna liczbe dni pomiedzy splatami wynikajaca z r6znej liczby dni miesiaca

f) wynik podaje sie z dokladno$cia do co najmniej jednego miejsca po przecinku (...)
Szacowany calkowity koszt kredytu okreslono w punkcie 17 umowy na kwote 7847 zt

Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 4255 zt. Oprocz niej pozyczkobiorca zostal obcigzony oplata przygotowawcza
w kwocie 33,06 zl.



W punkcie 30 umowy wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub czeSci pozyczki
przed terminem okreslonym w umowie, poprzez dokonanie splaty w kasie lub na wskazany w umowie rachunek
bankowy. W przypadku splaty pozyczki przed terminem okreSlonym w umowie w braku odmiennej dyspozycji
pozyczkobiorcy dokonane wplaty zostana zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze splata zostanie
przeznaczona w pierwszej kolejnoSci na poczet najblizszej wymagalnej raty oraz w dalszej kolejnosci na splate
kapitalu (szczegélowy sposob zaliczenn wskazano w umowie). Postanowiono réwniez, ze pozyczkobiorca poprzez
zlozenie o§wiadczenia stanowigcego zalacznik nr 6 do umowy moze zlozy¢ odmienna dyspozycje splaty. Rozliczenie z
pozyczkobiorca z tytulu wezesniejszej splaty kredytu nastapi w terminie 14 dni od dokonania splaty.

W punkcie 27. umowy pozyczki wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni
od zawarcia umowy bez podania przyczyny odstapi¢ od niej. Wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy stanowil
zalacznik nr 10 do umowy,

/Okolicznosci bezsporne, nadto — umowa — k. 11-13/

W dniu 20 marca 2019 r. K. L. dokonala calkowitej splaty pozyczki. Ostatecznego rozliczenia pozyczki (...) dokonatl
w dniu 28 stycznia 2021 .

/okolicznosé bezsporna/

W dniu 5 stycznia 2021 r. K. L. zawala z powodem z (...) Sp. z o.0. z siedzibga we W. umowe cesji wierzytelnoSci
pienieznych (obecnych i przyszlych) wynikajacych ze wskazanej wyzej umowy pozyczki przystugujacych mu wobec
kredytodawcy, w szczegblnosci wierzytelnoSci o zwrot wszelkich pobranych optlat i kosztow w zwiazku z wezesniejsza
splata kredytu oraz wierzytelno§¢ mogaca wynika¢ z zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim,
przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego .

/bezsporne — umowa cesji k. 15/

Sporzadzono projekt pelnomocnictwa (bez daty i podpisu), ktérego mialaby udzieli¢ K. L. powodowi do zlozenia w
jego imieniu oS§wiadczenia wynikajacego z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

/projekt — k. 19/

W dniu 25 marca 2021 r. powod zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji tzw. kredytu darmowego na
podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, przy czym o$wiadczenie to zostalo zlozone w imieniu K. L..

/oswiadczenia — k. 17/

W dniu 9 marca 2021 r. K. L. oraz G. G. (wiceprezes powodowej spo6lki) zlozyli podpisy elektroniczne pod jakim$
dokumentem o wskazanym w po$wiadczeniu numerze ID 99bofb53-cf52-4cec-a481-46d66dsbaosd.

/poswiadczenie podpisu elektronicznego — k/. 24/

W dniu 31 sierpnia 2016 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy pozwanym Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. a A. mi$. Umowa zostala zawarta na okres od 31 sierpnia 2016 r. do
28 wrzesnia 2025 r. Calkowita kwota kredytu wynosila 25.000 zl. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu
zawarcia umowy wynosito 9.75% w skali roku. W § 12 umowy okreSlono rzeczywista roczna stope oprocentowania
kredytu na 177,16 % oraz catkowitg kwote do splaty w dniu zawarcia umowy na 87.928,64 zl wraz z podaniem zalozen,
w oparciu o ktore jg wyliczono:

g) wyliczenie (...) zostalo dokonane przy uwzglednieniu terminu trwania umowy oraz catkowitego kosztu kredytu ,
o jakim mowa w pkt.17 umowy



h) umowa pozyczki bedzie obowigzywaé przez czas, na jaki zostala zawarta oraz kasa i pozyczkobiorca wypelnia
zobowigzania wynikajgce z umowy w terminach okreslonych w umowie

i) pozyczka zostala wyplacona zgodnie z umowa, a kwoty rat beda splacane zgodnie z harmonogramem
j) data poczatkowa bedzie data wyplaty pozyczki

k) odstepy czasu pomiedzy datami uzywanymi w obliczeniach przyjeto wedtug rzeczywistych terminéw platnosci rat
uwzgledniajac rézna liczbe dni pomiedzy sptatami wynikajaca z réznej liczby dni miesigca

1) wynik podaje sie z doktadno$cia do co najmniej jednego miejsca po przecinku (...)
Szacowany calkowity koszt kredytu okreSlono w punkcie 17. umowy na kwote 18.092,61 z}

Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 2.500 zl. Oprocz niej pozyczkobiorca zostat obcigzony oplatg za przelew
skladki ubezpieczeniowej w kwocie 7,71 zt.

W punkcie 27. umowy wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty caloSci lub czesci pozyczki
przed terminem okreslonym w umowie, poprzez dokonanie splaty w kasie lub na wskazany w umowie rachunek
bankowy. W przypadku splaty pozyczki przed terminem okreSlonym w umowie w braku odmiennej dyspozycji
pozyczkobiorcy dokonane wplaty zostana zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze splata zostanie
przeznaczona w pierwszej kolejnoSci na poczet najblizszej wymagalnej raty oraz w dalszej kolejnosci na splate
kapitalu (szczegélowy sposob zaliczenn wskazano w umowie). Postanowiono réwniez, ze pozyczkobiorca poprzez
zlozenie o§wiadczenia stanowigcego zalacznik nr 6 do umowy moze zlozy¢ odmienna dyspozycje splaty. Rozliczenie z
pozyczkobiorca z tytulu wezesniejszej splaty kredytu nastapi w terminie 14 dni od dokonania splaty.

W punkcie 29 umowy pozyczki wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni
od zawarcia umowy bez podania przyczyny odstapic¢ od niej. Wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy stanowil
zalacznik nr 10 do umowy,

/Okolicznosci bezsporne, nadto — umowa — k. 25-27/

W dniu 19 czerwca 2019 r. A. M. dokonala caltkowitej splaty pozyczki. Ostatecznego rozliczenia pozyczki (...) dokonat
w dniu 19 marca 2021 r.

/okolicznosé bezsporna/

W dniu 24 czerwca 2020 r. A. M. zawala z powodem z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe cesji wierzytelnoSci
pienieznych (obecnych i przyszlych) wynikajacych ze wskazanej wyzej umowy pozyczki przystugujacych mu wobec
kredytodawcy, w szczegoblnosci wierzytelnoSci o zwrot wszelkich pobranych optlat i kosztow w zwiazku z wezesniejsza
splata kredytu oraz wierzytelno§¢ mogaca wynika¢ z zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim,
przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego.

/bezsporne — umowa cesji k. 29-30/

Sporzadzono projekt pelnomocnictwa (bez daty i podpisu), ktérego mialaby udzieli¢ A. M. powodowi do zlozenia w
jego imieniu oS§wiadczenia wynikajacego z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

/projekt — k. 34/

W dniu 29 marca 2021 r. powdd zlozyt pozwanemu o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji tzw. kredytu darmowego na
podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, przy czym o$wiadczenie to zostalo ztozone w imieniu A. M..

/oswiadczenia — k. 32/



3 marca 2021r. A. M. oraz G. G. (wiceprezes powodowej spolki) zlozyli podpisy elektroniczne pod jakim$ dokumentem
o wskazanym w pos$wiadczeniu numerze ID 3e3c¢6b94- (...)- (...)-884b-017c0794e5a7.

/poswiadczenie podpisu elektronicznego — k. 39/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami, za$ rozstrzygniecie sprawy zalezalo wylacznie od prawnej
oceny ustalonych wyzej okoliczno$ci faktycznych.

Zbiezno$¢ istotnych okoliczno$ci faktycznych w przypadku obu uméw objetych pozwem (tj. zawartych z A. M.iK. L.)
pozwala omoéwié¢ konkluzje prawne geznie, gdyz nie ma w tym zakresie zadnych odmienno$ci na gruncie przyjetych
przez Sad konsekwencji prawnych.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.”), ktoéry stanowi,
ze w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33ai art.
36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposdéb ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega
zatem na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy.
Art. 45 u.k.k. implementuje art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE L z dnia
22 maja 2008 r.), ktéry nakazuje stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji, majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z ta dyrektywa. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wybor (treS¢, mechanizm) sankcji zostal pozostawiony ustawodawstwu panstw cztonkowskich. W Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzono sankcje w postaci tzw. kredytu darmowego i poprawna wykladnia norm regulujacych te sankcje
na plaszczyznie unijnej dotyczy jedynie zagadnienia jej odpowiedniej skuteczno$ci i odstraszajacego charakteru,
natomiast pozostale aspekty pozostajg wlasciwe juz tylko polskiemu prawu zobowiazan, w tym w zakresie interpretacji
pojecia ,wykonania umowy” zawartego w ustepie 5 ust. 45 u.k.k.: nie jest to sformulowanie zawarte bezposrednio
w treSci prawa unijnego i nie wymaga ujednoliconej interpretacji (po rozpatrzeniu réznych znaczen w jezykach
urzedowych) na gruncie systemow prawnych wszystkich panstw czlonkowskich UE.

Art. 45 u.k.k. jest przepisem o charakterze sankcyjnym, wysoce restrykcyjnym wobec kredytodawcow i dlatego nie
moze by¢ poddany wykladni rozszerzajacej. Celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa
do pobierania odsetek i innych oplat okre§lonych w umowie z tytulu udzielonego kredytu za naruszenie obowiazkow
informacyjnych. Sankcja ta w daleko idacy spos6b modyfikuje tres¢ stosunku prawnego laczacego kredytodawce
z konsumentem na niekorzy$¢ tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy sankcjonujgce dane postepowanie
powinny by¢ mozliwie $cisle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie sie obszaréw niepewnos$ci prawne;j.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po
uplywie roku od dnia wykonania umowy. Ustawodawca nie sprecyzowal, co rozumie pod pojeciem ,wykonania
umowy”, co doprowadzitlo do powstania réznych interpretacji tego terminu w orzecznictwie polskich sadow. Jest to
pojecie odmienne od ,wykonania/ zobowigzania” (por. np. art. 365 § 1 k.c., tytul dzialu I tytulu VII ksiegi trzeciej
k.c.). Pojecie ,,wykonania/niewykonania umowy” pojawia sie niekiedy w przepisach czesci ogdlnej prawa zobowigzan
(art. 394 § 3 k.c.), jednak najczeSciej zdarza sie, ze przepisy kodeksu cywilnego moéwia o ,wykonaniu” konkretnej
umowy nazwanej z przywolaniem konkretnego przedmiotu umowy (art. 626 k.c., art. 628 k.c., art. 658 k.c., art.
735 k.c.). Poniewaz za$§ w danym przypadku omawiamy regulacje dotyczaca konkretnej umowy nazwanej (tj. umowy
o kredyt konsumencki), nalezaloby pojeciu ,,wykonania umowy” z art. 45 ust. 5 u.k.k. nadaé¢ tre$¢ zblizona lub
tozsama z pojeciem ,wykonania umowy kredytu/pozyczki”, a wiec w sposdb wezszy niz zakres pojecia ,wykonanie
zobowigzania”. Rdznica pomiedzy ,wykonaniem/niewykonaniem zobowigzania” a wykonaniem/niewykonaniem
dziela, zlecenia, kontraktacji lub pozyczki jest taka, ze to pierwsze pojecie dotyczy wszelkich — takze ubocznych —
uprawnien i obowigzkow (w tym wynikajacych wprost z ustawy). Natomiast wykonanie/niewykonanie konkretnej



umowy (jej przedmiotu) sprowadza sie do §wiadczen gléwnych dla danego typu umowy nazwanej. Wykonanie
pozyczki/kredytu jest wiec zakoniczeniem procesu przekazywania objetych umowa sum (przekazanie i zwrot/splata
kredytu/pozyczki).

Warto nadmienié, ze model uregulowania w Kodeksie cywilnym kar umownych odnosi sie do problematyki wlasnie
wykonania/niewykonania zobowiazania (a nie umowy), co oznacza, ze kara umowna moze by¢ skuteczna takze w
przypadku niewykonania (nienalezytego wykonania) S$wiadczen ubocznych, cho¢ z mozliwo$cia miarkowania w takim
przypadku wysokoéci kary umowne;j.

Reasumujgc, zdaniem Sadu w przepisie art. 45 ust. 5 u.k.k. niewatpliwie ustawodawcy chodzilo o ,wykonanie
umowy” w sensie jej zasadniczego przedmiotu (tj. przepltywéw finansowych dotyczacych wydania i zwrotu/splaty
sumy kredytu/pozyczki) i momentu jej sfinalizowania (tj. zakoniczenia, zamkniecia) przez obie strony i to zgodnie
z jej tredcig (w tym z wariantami jej zakonczenia przewidzianymi w umowie, co odnosi sie m.in. do uprawnienia
splaty kredytu/pozyczki przed uméwionym terminem). Nie jest wiec stanem niewykonania umowy kredytu/pozyczki
kwestia zrealizowania przez kredytodawce dodatkowych roszczen wynikajacych z ustawy, w tym wynikajacych z art.
52 u.k.k. ,Wykonanie umowy” zdaniem Sadu w przyjetej interpretacji art. 45 u.k.k. nie jest tozsame z wykonaniem
zobowiazania (pojecie szersze), w szczegdlno$ci w odniesieniu do §wiadczen ubocznych. Taka interpretacja spelnia
funkcje symplifikacyjna, gdyz ulatwia obu stronom wyznaczenie poczatku biegu terminu prekluzyjnego bez
jakichkolwiek kontrowersji. Moment, w ktérym dochodzi do calkowitej splaty kredytu jest dla kredytobiorcy zawsze
znany i tatwy do ustalenia, co zdaniem Sadu spelnia wymog jasnoéci interpretacyjnej zapewniajgcej skutecznosé
ochrony konsumenta i pewno$¢ okolicznosci skutkujacych czasem trwania okresu umozliwiajacego konsumentowi
realizacje sankcji za naruszenie ustawy przez kredytodawce. Natomiast kwestia dokonania i poprawnosci rozliczen z
art. 52 u.k.k. (w zw. z art 49 u.k.k.) moze by¢ sporna — konsument moze ja kwestionowa¢ m.in. na drodze sadowej
lub nawet przestankowo negowac w procesie opartym na art. 45 u.k.k. Nie wydaje sie wiec, ze kwestia rozliczenia
kredytu po jego wczesniejszej splacie byla odpowiednim kryterium otwarcia biegu terminu z art. 45 ust. 5 u.k.k.,
co nie podwaza tego, ze wykonanie przez kredytodawce obowiazku z art. 52 u.k.k. jest istotne i niepomijalne w
ukladzie wzajemnych zobowigzan stron umowy kredytu konsumenckiego. Jest to jednak zdaniem Sadu wykonanie
dodatkowego ustawowego obowigzku, ktory nie tworzy stanu ,wykonania umowy” jako takiej, lecz tylko dopelia —
post factum — jej wykonanie, ktére juz wezeéniej nastgpito poprzez wezeéniejsza splate kredytu.

W danym przypadku blizej analizowano jedynie wykladnie art. 45 ust. 5 u.k.k. w kontekscie istotnego dla sprawy
wariantu faktycznego zwigzanego ze wczesniejsza catkowita splata pozyczki przez kredytobiorce/pozyczkobiorea (1j.
bez wcze$niejszego zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu). Nie jest to oczywiscie jedyny
wariant, w ktérym moze doj$é do realizacji prawa konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego:
jezeli jeszcze nie doszlo do pelnej splaty kredytu, konsument (w razie istnienia materialnych podstaw) moze zltozy¢
skutecznie o§wiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k. w czasie obowigzywania umowy i dalej splacaé kredyt ratalnie z
zgodnie z terminarzem przewidzianym w harmonogramie, lecz pominieciem sktadnikéw wyeliminowanych — w takiej
sytuacji jest to takze skuteczne, bo umowa nie zostala jeszcze wykonana. Uogdblniajac ten wariant — dopoki umowa nie
zostanie wykonana, konsument nie traci prawa do uzyskania , kredytu darmowego” i w takiej sytuacji stan potencjalnej
mozliwo$ci skorzystania uprawnienie do uzyskania z kredytu ,,darmowego” moze trwaé nawet wiele lat.

Dlatego tez zdaniem Sadu nie mozna uwzgledni¢ argumentacji strony powodowej, jakoby termin do zlozenia
o$wiadczenia woli o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nie rozpoczat biegu w przypadku obu uméw pozyczek,
poniewaz pozwany nie zwrdcil kredytobiorcom proporcjonalnej czesSci prowizji w zwigzku z wezedniejsza splata
kredytu w mysl art. 49 u.kk. Nalezy zauwazy¢, ze kredytobiorczynie splacily kredyt w 2019 r., a o$wiadczenia
z art. 45 u.k.k. zlozyl powdd (inna rzecz, czy skutecznie, o czym nizej) w 2021 r. Przy przyjeciu interpretacji
powoda, kredytobiorca méglby dowolnie wydluzaé sobie termin do zlozenia wskazanego o$wiadczenia oczekujac
na zwrot proporcjonalnej czeSci prowizji, ale jednocze$nie nie podejmujac zadnych dostepnych dziatan w kierunku
uzyskania tego zwrotu, w szczegblnoSci, nie wzywajac kredytodawcy do zaplaty (lub na drodze sadowej). Wowczas
dochodziloby do latwego obejScia przepisu, ktéry w swym zalozeniu ma byé restrykcyjny i wprowadzaé¢ krotki,
nieprzywracalny i prowadzacy do wygas$niecia roszczenia termin na zlozenie o§wiadczenia prawoksztaltujacego. Poza



tym, nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zwrotu odpowiedniej czeéci kosztow kredytu w razie jego wezedniejszej splaty
wynika nie bezposrednio z umowy, co z ustawy o kredycie konsumenckim (art. 49) i — jak wspomniano — czasowo
dotyczy okresu juz po spelieniu przez stron gléwnych §wiadczen zamykajacych istote kredytu/pozyczki. Oczywiscie,
teoretycznie mozliwe jest uznanie, ze wczeSniejsza splata kredytu nie stanowi wykonania umowy do momentu
dokonania rozliczenia przewidzianego w art. 52 u.k.k., jednak zdaniem Sadu bylby to poglad niepoprawny. Istnieje
wiele umoéw, w przypadku ktérych nie ma watpliwoéci, Zze po ich wykonaniu przez obie strony istnieja réznorakie
roszczenia, ale trudno to interpretowaé jako stan niewykonania umowy jako takiej (np. roszczenia z rekojmi przy
umowie sprzedazy, czy tez obowiazki dajacego z art. 742 k.c. niewatpliwie aktualizujace sie juz po ,wykonaniu”
zlecenia); byloby to zdaniem Sadu swego rodzaju absolutyzowanie wszelkich dodatkowych roszczen ochronnych. Stan
yhiewykonania umowy” trwalby wiec np. w przypadku umowy sprzedazy az do uplywu terminéw prekluzyjnych z
rekojmi lub roszczen z gwarancji. Bylaby to interpretacja bledna, czym innym jest niewykonanie zobowiazania, a czym
innym — umowy, tylko w potocznym rozumieniu mozna utozsamiaé oba pojecia.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz roszczenie pozyczkobiorcy zostalo sprekludowane (w przypadkach obu uméw pozyczek),
a powbdztwo wniesione po uplywie terminu, o ktébrym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. i z tego wzgledu jest niezasadne.

Poza tym nalezy zauwazy¢ powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu, co slusznie
zarzucil pozwany. Nalezy zauwazyé, ze umowy cesji zostaly zawarte w 2021 r. Obejmowaly wierzytelno$ci pieniezne,
obecne i przyszle, w tym wierzytelno$¢ mogacg wynikac z zastosowania art. 45 ust. 5 u.k.k.

Niewatpliwie powstanie wierzytelnoSci o zwrot kosztéw kredytu i zaplaconych od niego odsetek powstaje nie
wezesniej, niz z chwila zlozenia przez kredytobiorce o§wiadczenia o charakterze prawoksztalutujacym, o ktérym mowa
w przepisie art. 45 ust. 1 u.k.k. W niniejszej sprawie o§wiadczenie takie zostalo zlozone w imieniu pozyczkobiorczyn
przez powoda odpowiednio w dniach: 25 marca 2021 r. i 29 marca 2021 r. Powdd nie wykazal jednak, aby w tej
dacie byl uprawniony do zlozenia takiego o$wiadczenia. Dolaczone do akt pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia
nie zawieraja ani daty, ani podpisu. Jednocze$nie zostalo poswiadczone przez pelnomocnika powoda za zgodnos$é
z oryginalem, a zatem nalezy domniemywac, ze oryginal pelnomocnictwa réwniez nie zawiera ani daty ani podpisu
mocodawcy. Po§wiadczenia zlozenia podpisu elektronicznego dolaczone do pozwu nie daja sie w zaden sposéb
powiaza¢ z ze zlozonym pelnomocnictwom, ktére nie zawiera numeru ID wskazanego na poswiadczeniu. Powdd nie
wykazal zatem, ze w dniu zawarcia umow cesji wierzytelnoSci o zwrot kosztow i odsetek zwigzana ze skorzystaniem z
sankcji kredytu darmowego juz istnialy. Umowy cesji nie zawieraly pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia w trybie
art. 45 ust. 1 u.k.k. Takze zatem i z tego wzgledu roszczenie powoda nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw powddztwo nie bylo zasadne takze ze wzgledéw merytorycznych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ocena zgodnoS$ci kwestionowanych w pozwie uméw pozyczek z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim musi by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem wersji ustawy obowigzujacej w dacie zawarcia
umoéw (rok 2016), a nie w brzmieniu ustawy obowiazujacej obecnie.

Powod w pierwszej kolejno$ci zarzucal, ze umowy pozyczek naruszajg przepis art. 30 ust.1 pkt. 10 ustawy, ktory
stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okre$la¢ informacje o innych
kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnoSci
oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug dodatkowych, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz warunki
na jakich koszty te moga ulec zmianie. Zarzut ten jest niezasadny, gdyz Tabela oplat i prowizji stanowila
doreczony pozyczkobiorcy zalacznik nr 3 do umowy pozyczki, co stanowi dopuszczalng forme informowania
konsumenta o tego rodzaju dodatkowych kosztach. Przy zalozeniu, ze stronie powodowej chodzilo takze o brak
poinformowania konsumenta w treSci umowy o dodatkowym koszcie w postaci comiesiecznej oplaty cztonkowskiej
w kwocie 15 zl, to zarzut ten jest w ocenie sadu bezzasadny, poniewaz oplata ta nie byla elementem umowy
pozyczki, a wigzala sie z czlonkostwem pozyczkobiorczyn w (...). Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych celem kas, z zastrzezeniem art. 13aa, jest gromadzenie §rodkow
pienieznych wylgcznie swoich czlonkow, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen



finansowych oraz wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2017
r. o dystrybucji ubezpieczen. Zgodnie z art. 25 ustawy o skok kasa tworzy fundusz oszczedno$ciowo-pozyczkowy
bedacy w dyspozycji kasy, powstajacy z wkladow czlonkowskich, o ktérych mowa w art. 12 oraz gromadzonych
przez cztonkéw oszczednoéci. Zgodnie z art. 36 ustawy o skok zasady udzielania pozyczek oraz ich splaty okresla
statut kasy. Statut pozwanego w § 10 ust. 1 pkt. 3 obowigzkiem kazdego czlonka kasy jest posiadanie rachunku
systematycznego oszczedzania i gromadzenie na nim co miesigc oszczedno$ci w zadeklarowanej kwocie, stosownie
do regulaminu indywidualnych kont spéldzielczych. Ta minimalna kwota, wynikajaca zaréwno z regulaminu jak
i umowy o prowadzenie indywidualnego konta spéldzielczego to kwota 15 zl, wskazana w harmonogramie splat
jako oplata czlonkowska. Niewatpliwie zatem pozyczkobiorczyni o obowiazku uiszczania tej oplaty wiedzialy. Bez
watpienia takze pozwany byl uprawniony do pobierania kwoty 15 zl, poniewaz w Swietle ustawy o (...) to wlasnie z
oszczednosci swoich czlonkéw moze udziela¢ im (i tylko im) pozyczek. Czlonkostwo pozyczkobiorczyn w spoldzielczej
kasie oszczedno$ciowo — kredytowej prowadzonej przez pozwanego bylo zatem warunkiem koniecznym dla uzyskania
pozyczki, a z czlonkostwem tym wiazalo sie ponoszenie okre$lonych oplat, o ktéorych pozyczkobiorca niewatpliwie
wiedzial. W § 20 obu uméw przewidziano tez klauzule waloryzacyjna oparta o zobiektywizowane kryteria rynkowe —
nie stwierdza sie w tym zakresie jakichkolwiek nieprawidlowosci lub abuzywnosci.

Kolejnym zarzutem powoda bylo naruszenie w umowach art. 30 ust.1 pkt. 16 u.k.k, ktory stanowi, ze umowa powinna
okresla¢ prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem. Wedlug powoda w treéci umowy nie okre$lono
procedury i warunkow, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie. Zarzut ten jest niezrozumialy, zwlaszcza, ze
ustawa w zacytowanym przepisie wymaga wylacznie zawarcia informacji o prawie konsumenta do weze$niejszej splaty
kredytu i taka informacja w umowie zostala zawarta. Ustawa nie nakladala na kredytodawce obowigzku zawierania w
umowie szczegdltowych informacji takich, jak procedura i warunki, na jakich mogg ulec zmianie koszty kredytu oraz
konsekwencji finansowych wezesniejszej splaty. Jak wskazano na poczatku rozwazan, przepis art. 45 u.k. musi byé
wykladany $cisle i nie podlega wykladni rozszerzajacej, tak jak nie podlegaja takiej wykladni obowiazki nalozone na
kredytodawce w art. 30.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze dalsza cze$¢ zarzutéw sformutowanych w pkt. 2 uzasadnieniu pozwu (w tej czesci,
w ktorej powodd zarzuca naruszenie at. 30 ust. 1 pkt. 16) jest niezrozumiala takze z gramatycznego punktu widzenia
— sprawia wrazenie, jakby cze$¢ tekstu zostala przypadkowo wycieta badZ wklejona w trakcie jego edycji, poniewaz
powdd z zarzutéw wywodzonych z naruszenia art. 30 .1 pkt 16 ustawy przechodzi do kwestii wliczania prowizji do
calkowitego kosztu kredytu. Omawiany przepis tymczasem w ogoéle nie dotyczy tej kwestii.

Dalej powod zarzuca, ze umowy naruszajg art. 30 ust.1 pkt 7 u.k.k., poniewaz blednie okresla rzeczywista roczng
stope oprocentowania oraz calkowita kwote kredytu do splaty, gdyz wbrew przepisom ustawy uwzglednia prawo
kredytodawcy do pobierania odsetek takze od kredytowanej prowizji.

Zgodnie z przepisem art. 30.1 pkt 7 u.k.k. umowa kredytu powinna okresla¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania
oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz
z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. W § 12 umowy okre$lono rzeczywista roczng stope
oprocentowania kredytu ze wskazaniem, ze wyliczenie (...) zostalo dokonane przy uwzglednieniu terminu trwania
umowy oraz calkowitego kosztu kredytu , o jakim mowa w pkt.17 umowy.

Zgodnie z przepisem, art. 5 pkt. 6 u.k.k. obowigzujacym w dacie zawarcia umowy catkowity koszt kredytu to wszelkie
koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnoSci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustlug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 pkt. 12 u.k.k. rzeczywista roczna stopa oprocentowania — calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto§¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.



Calkowita kwota kredytu z kolei, to zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy obowiazujacej w dacie zawarcia umowy suma
wszystkich $rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt;
przepis ten zostal zmieniony w 2017 r. i w dopiero aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym ,calkowita kwota
kredytu - maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu,
ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktorych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt”.

W myél art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami: ,,Do uméw o kredyt hipoteczny oraz umow o kredyt konsumencki, zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Obowiazujaca w dacie zawarcia umow definicja calkowitej kwoty kredyty, bedacej jednym z parametréw do ustalania
(...) roznila sie zatem wyraZznie od obecnie obowigzujacej, zgodnie z ktora calkowita kwota kredytu to maksymalna
kwota wszystkich $rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie przewidziano tej
maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Z poréwnania obu definicji wynika, ze w dacie zawarcia uméw pozyczek ocenianych w niniejszej sprawie pozwany
mogt wliczy¢ kredytowane koszty pozyczki do catkowitej kwoty kredytu i w oparciu o tak obliczong kwote wyliczy¢
nastepnie rzeczywista roczng stope oprocentowania kredytu.

Ostatnim zarzutem powoda bylo sformulowanie umowy w taki sposob, iz zawarta w umowach informacja o prawie
odstgpienia do umowy sugeruje, ze o$wiadczenie o odstgpieniu moze zosta¢ zlozone wylacznie na formularzu
stanowiacym zalacznik do umowy.

Zarzut ten, podobnie, jak pozostale nie sjest zasadny. Ustawa wymaga od kredytodawcy aby zawarl w umowie
pouczenie o prawie kredytobiorcy do odstgpienia umowy. Taka informacje umowa niewatpliwie zawiera. Fakt
dolaczenie do umowy zalacznika w postaci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w zaden sposob nie narusza ustawy,
a wrecz moze by¢ uznany jako gest ulatwiajacy konsumentowi odstgpienie od umowy w postaci dolgczenia do niej
gotowego do podpisania druku.

Z tych wszystkich wzgledow powoddztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 45
u.k.k. a contrario (punkt I. sentencji).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda (jako przegrywajacego proces)
na rzecz pozwanego (wygrywajacego) kwote 3.600 z} tytulem oplaty za czynnosci adwokackie w stawce minimalnej
(§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, ze zm.), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i odsetki od kosztow (punkt II. sentencji).



