Sygn. akt I 1 C 1093/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq we W.

przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowejim. F. S. w G.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. na rzecz pozwanej Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. kwote 287,00 zl (dwieScie osiemdziesiagt
siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. domagala sie od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
im. F. S. w G. zaplaty kwoty 771,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 kwietnia 2021 roku do
dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 23 sierpnia 2018 roku pozwany zawarl z konsumentem umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) nr (...). Zgodnie z umowa kwota udzielonego kredytu wyniosta 33.880,00 zl. W chwili zawarcia
umowy pozwana pobrala kwote 10.120,00 zl tytulem prowizji. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta
17,25 %, za$ calkowity koszt kredytu 34.361,65 zl. Zdaniem powddki pozwana bezpodstawnie pobierata odsetki
od poniesionego kosztu prowizji. Stala na stanowisku, ze calkowita kwota kredytu obejmuje wylacznie te kwote,
ktéra zostala faktycznie oddana do swobodnej decyzji konsumenta. Koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie
moga stanowié¢ calkowitej kwoty kredytu, nawet wowczas, gdy kredytodawca udziela kredytu przeznaczonego na
poniesienie tych kosztow. Dnia 5 lipca 2019 roku dokonano wcze$niejszej catkowitej splaty kredytu. Dnia 24 kwietnia
2020 roku powodka zawarla z konsumentem umowe przelewu wierzytelnosci stuzacej konsumentowi przeciwko
pozwanemu, o czym zawiadomila pozwang zawiadomieniem oraz wezwaniem z dnia 31 marca 2021 roku do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem w terminie 14 dni. Pismo doreczono pozwanej dzien pdzniej.

Dochodzona kwota obejmuje odsetki od prowizji za okres od dnia udzielenia kredytu do chwili jego splaty.

Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 16 kwietnia 2021 roku, tj. po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego
w wezwaniu do zaplaty.

Materialnoprawna podstawe roszczenia stanowil art. 410 k.c. w zw. z art. 5 pkt 10 e ustawy o kredycie konsumenckim.



(pozew — k. 3-6v.)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila powodce brak legitymacji czynnej, podnoszac, ze przedstawiony wydruk umowy cesji nie zawiera
podpisow, w szczegoblnosci podpisu elektronicznego. Nadto podniosla, ze cesja wierzytelnoSci nie obejmuje roszczen
z tytulu nienaleznego Swiadczenia.

Zdaniem pozwanej roszczenie gtowne jest niezasadne. Pozyczkobiorcy udostepniono kwote 44.000,00 zl. Nastepnie
zlozyt on dyspozycje wyplaty srodkéw tytulem prowizji na rzecz pozwanej. Konsument mial wyboér co do sposobu
uiszczenia prowizji. Pozwana dokonala na rzecz powddki proporcjonalnego zwrotu prowizji od pozyczki w trybie art.
49 ustawy o kredycie konsumenckim.

Pozwana zwrdécila uwage na zmiane definicji stopy oprocentowania w 2014 roku.

Poza tym powddka jako przedsiebiorca nie moze powolywaé sie przy dochodzeniu roszczen na prawa konsumenta,
ktore jej samej nie przystuguja, co samo w sobie stanowi naduzycie prawa.

(sprzeciw — k. 40-48)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 sierpnia 2018 roku W. R. jako konsument zawart z pozwana umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr
(...). Umowa zawarta zostala na okres od dnia jej zawarcia do dnia 15 sierpnia 2028 roku. W umowie wskazano, ze
calkowita kwota kredytu wynosi 33.800,00 z} i nie obejmuje kredytowanych przez pozwana kosztdéw pozyczki. Kwota
pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztow pozyczki wynosita 44.000,00 zk. Pozyczka miata zostaé wyplacona
na wskazany w umowie rachunek. Koszty zwigzane z zawarciem umowy stanowila prowizja z tytulu udzielenia
pozyczki w kwocie 10.120,00 zl. Za cel pozyczki wskazano dowolny cel konsumpcyjny. Catkowita kwota do zaptaty w
dniu zawarcia umowy obliczona zostata na kwote 68.511,65 zl, a Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania obliczona
zostala na 17,25 %. Zgodnie z umowa kwota pozyczki obejmujaca kredytowane koszty pozyczki oprocentowana byla
wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej — na dzief zawarcia umowy — 9,50 %. Umowa zawarta zostala wedlug
wzorca umownego nr ,,P/U/K./3.4”.

(dowdd: umowa — k. 13-16, harmonogram — k. 19-20)

Warunkiem wyplaty pozyczki — zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 Regulaminu (wzér: ,P/R/P.-Kr-K./2.8”) bylo uiszczenie
m.in. prowizji.

(dowod: regulamin — k. 17-18)

Pozyczkobiorca przed wyplata pozyczki zlozyl dyspozycje wyplaty przelewem z kwoty udzielonego kredytu co do
nalezno$ci 10.120,00 z} na pokrycie prowizji.

(dowdd: dyspozycja wyplaty przelewem — k. 56)

Pozwana wyplacila zatem na prowadzony rachunek pozyczkobiorcy kwote 44.000,00 zl, jednoczes$nie pobierajac
kwote prowizji w wysoko$ci 10.120,00. W efekcie w dniu zawarcia umowy pozyczki pozyczkobiorca dysponowat kwota
pomniejszong o koszt prowizji.

(dowdd: zestawienie operacji — k. 54-55)

Dnia 5 lipca 2019 roku pozyczkobiorca dokonal catkowitej splaty pozyczki.



(dowdd: rozliczenie — k. 58)

Sporzadzono projekt umowy (bez daty i podpisu, nr (...)) pomiedzy W. R. a powodka, dotyczacej przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej z wyzej opisanej umowy pozyczki, obejmujacg w szczegbdlnosSci wierzytelnosci o zwrot
wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow oraz o zwrot kosztow w zwiazku z wezeéniejszg splata wyzej opisanego
kredytu konsumenckiego oraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami (w tym odsetkami za
zwloke i opdZnienie).

(dowod: projekt umowy — k. 27-27v.)

Dnia 24 kwietnia 2020 roku W. R. oraz G. G. (wiceprezes powodowej spotki) mieli ztozy¢ podpisy elektroniczne pod
jakim$ dokumentem o wskazanym w po$wiadczeniu numerze ID 2abc1o2c- (...)-4bce-b7ee-ffggdazcbbbo przy uzyciu
platformy (...) sp. z 0.0.

(dowdd: wydruk karty podpiséw — k. 28)

Pismem z dnia 30 marca 2021 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 771,77 zl tytulem pobranych przez
pozwana odsetek od kosztow prowizji w okresie obowiazywania umowy. Zakreslono 14-dniowy termin na zaplate pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie doreczono dnia 1 kwietnia 2021 roku.

(dowod: wezwanie — k. 30-30c., potwierdzenie nadania — k. 31-32v., wydruk z systemu §ledzenia przesylek — k. 33)
Wysokos$¢ odsetek od kwoty prowizji za okres obowigzywania umowy wyniosta 771,77 zh.

(dowod: zweryfikowane obliczenie — k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawana byla wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Sad po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy uznal za konieczne rozszerzenie uzasadnienia ponad wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (art. 5058 § 4 k.p.c.).

Powyzszy — zasadniczo niesporny — stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentow. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania
zarzutow co do autentyczno$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane
i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Wyjatek stanowila jedynie forma umowy cesji,
zakwestionowana przez strone pozwang. Poza tym przypadkiem, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie
zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod pozostalymi wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich
zawartych.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak stanowi ten ostatni kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo zarzut legitymacji procesowej powodki do wytoczenia powddztwa w oparciu
0 przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Legitymacja procesowa jest przeslanka materialnoprawnej skuteczno$ci
powodztwa i oznacza wynikajace z przepiséw prawa materialnego uprawnienie do wystapienia w danym procesie w
charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna) oraz pozwanego (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja



procesowa jest przy tym pozytywna przeslanka jurysdykcyjna, podlegajaca ocenie na podstawie przepisow prawa
materialnego, zatem jej ewentualny brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Legitymacja czynna powo6dki miala wynikaé z przeniesienia jej w trybie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Analizujac tres¢ umowy (wedlug projektu — k. 27-27v.)
Sad uznal, Zze miala obejmowa¢ oznaczona wierzytelno$¢. Wyszcezegoélniono m.in. ,wierzytelnos¢ o zwrot wszelkich
nienaleznie pobranych oplat i kosztow”. Stad chybiony jest zarzut pozwanej jakoby przedmiotem umowy cesji miata
by¢ wylacznie wierzytelno$é z tytulu zwrotu prowizji w zwiazku z weze$niejsza splata kredytu. Poza tym tre$¢ umowy
nalezy wyklada¢ przez pryzmat kryteriéw oznaczonych w art. 65 § 2 k.c. Nie bylo konieczne, aby podstawa prawna
dochodzonego roszczenia wskazana zostala wprost w umowie.

Nie zaslugiwatl takze na aprobate zarzut niedopuszczalnoéci dochodzenia przez powddke roszczen konsumenckich.
Podkreslenia wymaga, ze przelew wierzytelnoSci skutkuje wstapieniem cesjonariusza w ogdl uprawnien stuzacych
uprzednio cedentowi. Cesja polega na przejSciu wierzytelno$ci na cesjonariusza, przy czym wierzytelnos¢ ta shuzy
cesjonariuszowi w takim samym zakresie, w jakim przystugiwala ona cedentowi. Bez znaczenia pozostaja przy tym
indywidualne przymioty cesjonariusza lub jego forma organizacyjno-prawna. W konsekwencji przedsiebiorca moze
na skutek cesji dochodzié roszczen, ktére powstaly w ramach stosunku konsumenckiego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 114/17 (OSNC 2019,
nr 3, poz. 26) rozstrzygajac kwestie skutecznosci rozporzadzenia przez konsumenta wierzytelnoScig przyszla majaca
swoje zrodlo w klauzuli abuzywnej, przed uprzednim stwierdzeniem abuzywno$ci postanowienia umownego przez
Sad, a takze powolywania sie przez cesjonariusza na zarzut naruszenia art. 3851 § 1 k.c.: ,to, ze wierzytelno§¢ wynika
z umowy z udzialem konsumenta i ma zwiazek z niedozwolonymi postanowieniami tej umowy, nie powoduje, ze jest
niezbywalna; moze ona by¢ zbyta przez konsumenta nawet na rzecz osoby majacej status przedsiebiorcy (...).Cesja
przez konsumenta takiej wierzytelnoSci nie zagraza interesom dluznika (...). W przypadku cesji wierzytelnosci
konsumenta dostateczng ochrone dtuznikowi zapewniajg ogdlne zasady, na jakich odbywa sie przelew wierzytelnoSci.
W szczegblno$ci moze sie on, zgodnie z art. 513 § 1 k.c., broni¢ wobec cesjonariusza za pomoca wszelkich zarzutow,
ktére miat przeciwko konsumentowi w chwili powziecia wiadomosci o dokonaniu przez niego przelewu (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08, nie publ.). Moze zatem na tej zasadzie podnosi¢ wobec cesjonariusza
takze zarzuty kwestionujace podstawy do uznania za niedozwolone postanowiein umowy, z ktérymi konsument wiaze
powstanie przelanej wierzytelno$ci. Teoretycznie nie ma nawet przeszkod do podniesienia wobec cesjonariusza przez
dluznika na tej zasadzie zarzutu, ze konsument sprzeciwil sie stosowaniu klauzuli, z ktérej abuzywnoscia taczone
jest powstanie przelanej wierzytelnosci. Taka ewentualno$é nie ma jednak praktycznego znaczenia, poniewaz przelew
wierzytelno$ci przez konsumenta dowodzi wyraZnie jego woli skorzystania z sankcji, ktora ustanawia art. 3851 § 1k.c.,
a nie nieskorzystania z tej sankeji.”

Przytoczone przez pozwang orzeczenie (...) w sprawie o sygn. akt C-106/17 odnosi sie do materii proceduralnej
i korzystania z ulatwien stuzacych konsumentom w sporach przeciwko przedsiebiorcom w zakresie jurysdykeji
krajowej. Roszczenie konsumenta nie materializowalo sie w momencie wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie
termin przedawnienia odrywal sie od terminu wymagalnoéci roszczenia. Przystugiwalo ono konsumentowi, ale
wymagalno$§¢ zalezala od wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.).

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze podpisy pod umowa cesji mialy zosta¢ polozone elektronicznie z podpisem przy
uzyciu platformy (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.. Podmiot ten wpisany jest w rejestrze niekwalifikowanych
uslug zaufania prowadzonego przez Narodowy Bank Polski na podstawie i w zakresie rzeczowym okreSlonym
przepisem art. 6 ustawy z dnia 5 wrzeSnia 2016 roku o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j.
Dz.U. z 2019r., poz. 162 ze zm.) — stanowigcg implementacje Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (eIDAS) (Dz. Urz.



UE L 257 z 28.07.2014, s. 73) — w zakresie uslug skladania podpisu elektronicznego, ustlug obslugi podpisywania
elektronicznego dokumentéw poprzez platforme A. (zob. (...) Centrum (...) [NCCert], dostep do rejestru: (...)
Podmiot ten nalezalo zatem zakwalifikowaé jako dostawce ustug zaufania, co zgodnie z definicja zawarta w art. 3
pkt 19 ww. Rozporzadzenia oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra §wiadczy przynajmniej jedna usluge zaufania,
jako kwalifikowany lub niekwalifikowany dostawca ustug zaufania. Sad mial takze na uwadze, ze pelnomocnictwo
dla swej skuteczno$ci nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy. Dla oceny zlozenia o$wiadczenia woli znajduje wiec
zastosowanie norma art. 60 k.c. (wedlug ktorej z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej). Norma ta usankcjonowana
zostala ww. Rozporzadzeniem oraz implementujaca je ustawa. OSwiadczenie w postaci elektronicznej nie moze byc
utozsamiane przy tym z elektroniczng forma czynnoSci prawnej (art. 78 k.c.) zrownang z w skutkach prawnych z forma
pisemng. Dla zachowania tej formy konieczne jest zlozenie o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast o§wiadczeniem w postacie elektronicznej (art. 60 k.c.)
bedzie kazde o$wiadczenie utrwalone (a takze przeslane) za pomoca elektronicznych technologii komunikowania
sie (utrwalania o$wiadczen). Zlozone do akt sprawy po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem wydruki projektu
umowy oraz karty podpisow stanowia odzwierciedlenie o$wiadczen woli sktadanych w postaci elektronicznej i w
taki tez spos6b dokumentowanych (przez cyfrowy zapis tre$ci o§wiadczenia na nos$niku danych). Wydruki majg
charakter wtéorny w stosunku do dokumentu w postaci elektronicznej zawierajacego o$wiadczenie zlozone droga
elektroniczna. Wydruki odzwierciedlaja przy tym wylacznie jedna warstwe informacji zawartych w dokumencie w
postaci elektronicznej — warstwe tekstowa dokumentu sporzadzonego w postaci elektronicznej — a wiec w postaci
ciggu danych zapisanych binarnie, dla ktérych odczytania konieczne jest posiadanie urzadzenia elektronicznego
wyposazonego w odpowiednie oprogramowanie informatyczne). W nauce prawa dla okreslenia takich dokumentow
wprowadza wprost pojecie dokumentéw wtérnych (wtérnikow - por. np. K. M., Dokumenty i ich wtérniki w
postepowaniu cywilnym, (...) 2016 nr 3 str. 461), wskazujac na ich specyfike (réwniez w aspekcie pobrania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej), wynikajaca z zaleznoéci od dokumentu pierwotnego w tym tez mozliwoSci
manipulacji tre$ciag dokumenty wtornego). Zalezno$¢ ta nie oznacza, ze dokument wtérny pozbawiony jest waloru
dowodowego w procesie cywilnym. W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na tre$c przepisow art. 2451 k.p.c. i 308
k.p.c. definiujgcych procesowoprawne pojecie dokumentu. Norma art. 2451 k.p.c. stanowi, ze przepisy o dowodzie z
dokumentu stosuje sie do dokumentow zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow. Z kolei art. 308
k.p.c. przewiduje, ze dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 2431 k.p.c., w szczeg6lnoéci zawierajacych
zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z
ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Ustawodawca odstapil wiec od definiowania dokumentu jako (wylacznie)
o$wiadczenia w formie pisemnej opatrzonego wlasnorecznym podpisem, przyjmujac na potrzeby prawa procesowego
szeroka definicje dokumentu (zbiezna z obowiazujaca w prawie materialnym — art. 773 k.c., przewidujacym ze
dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cig). W obecnym stanie prawnym jedynie
z dokumentem prywatnym (a wiec dokumentem sporzadzonym w formie pisemnej lub formie elektronicznej)
ustawodawca wiaze prawne domniemanie prawdziwosci i pochodzenia dokumentu od osoby, ktéra go podpisala.
Istota art. 245 k.p.c. nie jest obecnie wiec definiowanie dokumentu w procesie cywilnym, lecz prawne wyodrebnienie
dowodu z dokumentu prywatnego i powigzanie jedynie z ta kategoria dokumentéw domniemania prawnego z art.
253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. Innymi slowy dokument mieszczacy sie w kategorii, o ktérej mowa w art. 2431
k.p.c. lub 308 k.p.c. lecz nie speliajacy cech dokumentu prywatnego o ktérych mowa w art. 245 k.p.c. nie korzysta z
domniemania prawdziwo$ci i pochodzenia, co prawnie przeklada sie na ciezary w zakresie dowodzenia w przypadku
zakwestionowania autentyczno$ci lub pochodzenia dokumentu. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze dokument taki
pozbawiony jest waloru dowodowego. W tym kontekScie zwrocic tez uwage nalezy na tre$é art. 46 ww. Rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym nie jest kwestionowany skutek prawny dokumentu elektronicznego ani jego dopuszczalno$é
jako dowodu w postepowaniu sagdowym wylacznie z tego powodu, Ze dokument ten ma posta¢ elektroniczna.
Nadto w art. 25 ust. 1 tego Rozporzadzenia wskazano, ze podpisowi elektronicznemu nie mozna odmowi¢ skutku
prawnego ani dopuszczalnoSci jako dowodu w postepowaniu sadowym wylacznie z tego powodu, ze podpis ten
ma postac elektroniczng lub Ze nie spelnia wymogdéw dla kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Zgodnie z
zasadami dotyczacymi stosowania prawa unijnego sad krajowy panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej jest



zobowiazany do bezposredniego stosowania tej regulacji. Zatem takze z tego aktu prawnego wynika zakaz pozbawiania
waloru procesowego dokumentéw postaci elektronicznej jedynie ze wzgledu na sposéb ich kreacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 05.06.2020r., [ ACa 31/20, LEX nr 3109810).

Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy, na dowod przelewu wierzytelno$ci powddka zlozyla wtérnik dokumentu
cesji wierzytelnoSci oraz wydruk karty podpisow, a wiec jedynie jej warstwe tekstowa bez warstwy elektronicznej. W
tej sytuacji brak jest mozliwosci weryfikacji ztozonego w sprawie wydruku karty podpiséw, a takze powigzania tej karty
podpiséw z konkretnym dokumentem.

P. takie nie wynika rowniez z zestawienia obu dokumentéw — to jest dokumentu cesji i karty podpiséw, albowiem
nazwa dokumentu znajdujaca sie na karcie podpiséw w gornej jej czeSci nie jest uwidoczniona na zalaczonym
dokumencie cesji.

Pomimo kwestionowania przez pozwang formy umowy, powodka do tej kwestii w ogodle sie nie odniosta. Zdaje
sie, ze powodka winna w tym momencie zlozy¢ rzeczona umowe w postaci elektronicznej celem umozliwienia
zweryfikowania podpisow (jak zdarzalo sie w innych sprawach).

Tym bardziej, ze skoro strona przeciwna podnosi opisany wyzej zarzut, w przypadku dokumentu w formie pisemnej
winna dokument w oryginale przedlozy¢.

Brak bylo podstaw, aby wtérnik dokumentu elektronicznego obarcza¢ mniejszym rygorem dowodowym i nie wymagac
od powolujacego sie na ten dowdd oryginalu dokumentu wytworzonego w formie elektronicznej, dajac mozliwo$é
zweryfikowania poprawnoéci danych (ewentualnie kopii zapisu tych danych). Reasumujac skoro nie ma nawet
mozliwo$ci zweryfikowania warstwy elektronicznej z obrazem tych danych w formie wydruku, to jakakolwiek ocena
tej formy zawarcia umowy nie ma znaczenia dla sprawy. Niewatpliwie jednak taka forma dopuszczalna jest w obrocie
i dosyé powszechna.

Sad nie widzial takze podstaw do zobowiazywania powddki do zlozenia dokumentu umowy cesji w postaci
elektronicznej, gdyz podstawa takiego zarzadzenia moze by¢ wylacznie art. 248 k.p.c. Jezeli jest to uzasadnione
okolicznoSciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej taki odpis dokumentu,
przedlozenia jego oryginalu.

Wydaje sie, ze przedlozenie oryginalu dokumentu bedzie wymagane w przypadku prowadzenia w sprawie dowodu
przeciwko wnioskom domnieman zwigzanych z po$wiadczeniem (por. Komentarz do art. 129 k.p.c., red. prof. dr hab.
Elwira Marszalkowska-Krze$ Kodeks postepowania cywilnego., 2021, Wydanie 30, Legalis). Komentowany przepis
nie stwarza po stronie sgdu uprawnienia do zadania przedlozenia przez strone oryginalu dokumentu lub chocby jego
odpisu po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem w sposéb przewidziany w § 2. Przeciwnego wniosku nie sposob
wywie$¢ z brzmienia § 1 uznajgc, ze najp6zniej na rozprawie strona obowigzana jest okaza¢ sagdowi oryginaly tych
dokumentoéw, natomiast na zadanie przeciwnika obowiazana jest uczynic to jeszcze przed rozprawa (tak wyr. SN z
6.11.2002T1.,I CKN 1280/00, L.). Jednocze$nie niewatpliwie strona ma prawo zlozenia dokumentéw w odpisach (por.
art. 128 k.p.c.). Wydaje sie zatem, ze jedyna podstawg zadania przez sad zlozenia oryginalnego dokumentu jest obecnie
art. 248 k.p.c.

Ponadto w ocenie Sadu fakt powigzania dokumentu w postaci elektronicznej z podpisami zlozonymi w tej samej
formie jest czym$ wiecej niz po$wiadczeniem tego, iz kopia dokumentu istniejacego w postaci papierowej jest
zgodna z przedlozona na etapie procesowym kopia, albowiem w tej pierwszej sytuacji koniecznym jest dokonanie
weryfikacji, a zatem ustalenia tego czy w dokumencie zaszyty jest podpis elektroniczny oséb skladajacych, co jest
mozliwe do weryfikacji nie na podstawie dokumentu w postaci papierowej, ale w postaci elektronicznej, zas§ samo
potwierdzenie za zgodno$¢ dokumentu w postaci papierowej nie siega tak dalece, aby po$wiadczy¢ fakt przypisania
podpisu elektronicznego do elektronicznej formy dokumentu.



Skoro strona reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika, to poszukiwanie przez Sad dokumentow za strone
powodowa mogtoby zosta¢ uznane za naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.

Jakkolwiek nalezalo zgodzi¢ sie z powddka, ze przyjecie przez cedenta kwoty 832,00 zl tytulem wynagrodzenia za
przelew wierzytelnoSci zupehie teoretycznie moze stanowi¢ element uzewnetrznienia woli zawarcia umowy cesji, z
tym, ze takiego potwierdzenia do akt sprawy nie zlozono.

W konsekwencji Sad uznal, ze powodka nie wykazala, aby zawarla umowe cesji wierzytelnoSci objetej pozwem i z tego
powodu powbddztwo zastlugiwalo na oddalenie.

Niezaleznie od podstaw niweczacych zadanie pozwu, Sad dokonal oceny istoty roszczenia. Przechodzac do meritum
sprawy konieczne jest odwolanie sie do definicji podstawowych poje¢ zwigzanych z kredytem konsumenckim
zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim. Umowa zawarta zostala dnia 23 sierpnia 2018 roku, a zatem
pod rzadzami ustawy w brzmieniu nadanym ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pos$rednikami
kredytu hipotecznego i agentami z dnia 23 marca 2017 roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 819 zm.) — obowigzujaca od
dnia 22 lipca 2017 roku (przynajmniej w zakresie definicji ustawowych poza zmianami redakcyjnymi odnoszacymi
sie do numeracji Dziennikow Ustaw). Wowczas doprecyzowano definicje calkowitej kwoty kredytu wskazujac, ze
catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umow, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.
Wezeéniej ustawodawca wskazywal, ze calkowita kwota kredytu to suma wszystkich $§rodkéw pienieznych, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 t.j.).

Punktem wyjscia dla wykladni pojecia ,calkowitej kwoty kredytu” — rowniez w stanie prawnym obowigzujacym w
dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.
W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku przypomniano, ze ,w
art. 3 lit. h) dyrektywy pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostalo jako ,,suma
catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu
w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest
wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odno$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne,
odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztéw, ktdre musi poniesé konsument.” W wyniku
szerszych rozwazan Trybunal stanal na stanowisku, ze ,art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takze pkt I
zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat
okreslaja calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem
kosztow zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odno$nego kredytu, ktére to kwoty nie sg w rzeczywistoSci
wyplacane konsumentowi”. Na poglad ten powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248), odnoszac sie do stanu prawnego art. 5
pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim obowigzujacego przed zmiana definicji catkowitej kwoty kredytu, o czym
mowa byla powyzej, nie mial watpliwo$ci, ze ,w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie
tej samej kwoty (np. oplaty przygotowawczej, prowizji, itp.) zaréwno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i
w kosztach kredytu. I to nawet wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sa kredytowane przez kredytodawce. Za
taka teza przemawia wyrazna tre$¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. (,,calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich
srodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu...”)”. Szczegélnie wazkie jest stwierdzenie
Sadu Najwyzszego: ,Mimo braku wyraznego wylaczenia w poprzedniej tresci art. 5 pkt 7 u.k.k. ,kredytowanych
kosztow kredytu” nie oznaczalo to, ze w poprzednim stanie prawnym praktyka powoda byla dopuszczalna. Innymi
slowy, réwniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogly
stanowi¢ czesci ,calkowitej kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na



poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, ,catkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktora zostala
faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta”.

Na tle powyzszych rozwazan zmiane definicji calkowitej kwoty kredytu na gruncie niniejszej sprawy nalezy traktowaé
jako doprecyzowanie pojecia. Wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci
i podobnie jak dalsze judykaty pozostaje aktualna.

Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowilo punkt wyjécia réwniez dla rozwazan poczynionych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16 (LEX
nr 2279527), w ktérym uznano, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od §rodkéw faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow”.

Rowniez w orzecznictwie Prezesa UOKIK przyjmowano poglad, ze calkowita kwota kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt
7 u.k.k.) nie obejmuje kosztéw, ktére maja byé pokryte z kapitalu kredytu. Wniosek taki wynika z por6wnania art.
5 pkt 6 u.k.k. oraz art. 5 pkt 7 u.k.k. Pozwala to na unikniecie dwukrotnego uwzgledniania kosztéw w calkowitej
kwocie do zaplaty przez konsumenta zdefiniowanej w art. 5 pkt 8 u.k.k.— (por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
12.03.2013 1.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z10.05.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 21.06.2013 r.; decyzja
Prezesa UOKiK nr (...) z 9.10.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 30.12.2015 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
8.08.2016 1., decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 28.12.2016 r., publ. www.uokik.gov.pl, a takze pismo Prezesa UOKiK z
20.02.2012T., (...)076-118/11/BK, (...) 2012, nr 9.) Omawiane stanowisko znajdowalo poparcie w orzecznictwie (...)
(por. np. wyrok (...) z 6.05.2015 r., XVII AmA 5/14, LEX nr 2155798; wyrok (...) z 3.12.2015 r., XVII AmA 124/14,
LEX nr 2155537; wyrok (...) z 11.12.2015 1., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757; wyrok (...) z 26.01.2016 r., XVII
AmA 165/13, LEX nr 1997815; wyrok (...) z 20.12.2016 1., XVII AmA 53/16, LEX nr 2206139, a takze wyrok SA w
Warszawie z 12.12.2016 r., VI ACa 1213/15, LEX nr 2974033) - (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2018, art. 5.).

W kontek$cie rozwazan dotyczacych definicji ,catkowitej kwoty kredytu” jej zmiana z dniem 22 lipca 2017 roku nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro zar6wno za rzadéw weze$niejszej ustawy jak i obecnej niedozwolone jest wliczanie
do ,catkowitej kwoty kredytu” kwot, ktore nie zostaly wyplacone. Innymi slowy ,calkowita kwota kredytu” obejmuje
jedynie kwote ,wyplacona”. Natomiast definicja stopy oprocentowania zawarta w art. 5 ust. 7 u.k.k. odnosi sie do
kwoty ,wyplaconej”.

Argumentacja oparta na zmianach definicji ustawowych zawartych w art. 5 ustawy o kredycie konsumenckim jest
chybiona réwniez z innego powodu. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku (III CZP
45/19, OSNC 2020/10/83) w powolaniu na wyrok (...) z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89, w ktérym
ten wskazal, ze wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiagniecia rezultatu przewidzianego
przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu
na art. 10 WE [a po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 4 ust. 3 (...)]) obowigzek podjecia wszelkich
wlaéciwych srodkéw ogolnych lub szezegolnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigzy na wszystkich
organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, réwniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo
krajowe, bez wzgledu na to, czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry
musi dokona¢ jej wykladni, powinien tego dokona¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem
dyrektywy, po to, by osiagnaé¢ przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposéb zastosowac sie do wymogo6w przepisu
art. 189 akapit trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 288 akapit czwarty (...)).

Zwazy¢ nalezalo, iz ustawa o kredycie konsumenckim stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
87/102/EWG. Dyrektywa ta dokonuje harmonizacji krajowych przepisow prawnych dotyczacych udzielania kredytu



konsumenckiego. Harmonizacja ta ma charakter calkowity, co oznacza, ze panstwom czlonkowskim nie wolno,
co do zasady, wprowadzaé rozwigzan odmiennych od przewidzianych dyrektywa, choéby mialy na celu silniejsza
ochrone konsumentéw (art. 22 ust. 1 oraz motyw 9 preambuly dyrektywy 2008/48/WE). Wyjatkiem sg sytuacje, w
ktorych sama dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim decyzje co do uregulowania okres$lonej kwestii — zob.
w szczegblnosci art. 2 ust. 51 ust. 6, art. 4 ust. 2 lit. ¢, art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 5 lit. f, art. 14 ust.
2 i ust. 6, art. 16 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE (por. K. Osajda (red.), Tom VII. Prawa konsumenckie. Komentarz,
Warszawa 2019, wyd.2, 2019).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze wykladnia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, w tym w
szczegoblnosci definicji ,,catkowitej kwoty kredytu” dokonywana powinna by¢ przez pryzmat wykladni dokonanej przez
(...) w powolanym wyzej wyroku w sprawie C-377/14.

W niniejszej sprawie wskazano w umowie, ze calkowita kwota kredytu wynosila 33.880,00 zl i tak ustalona nie
obejmowata kredytowanych kosztow kredytu. Natomiast kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztow
kredytu, tj. prowizji w kwocie 10.120,00 zl wynosila 44.000,00 zI. W zadnym razie kwota ta nie zostala pozostawiona
w calo$ci do swobodnej dyspozycji konsumenta. Wynika to wprost z powyzszych rozwazan dotyczacych calkowitej
kwoty kredytu. Poza tym zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy: ,Wyplata
pozyczki/kredytu nastepuje po zaplacie naleznych prowizji i oplat”. Zatem chronologicznie — co wynika wprost z
zapisdéw umownych — wyplata pozyczki nie mogla nastapi¢ przed zaplatg prowizji. Oczywistym jest, ze bez zlozenia
dyspozycji wyplaty przelewem kwoty 10.120,00 zl na pokrycie prowizji zwiazanej z zawarciem umowy, nie zostalaby
ona zawarta. Czynno$¢ ta stanowila element procedury udzielenia pozyczki. Dokument ten (vide: k. 56) — wedlug
stosowanego wzorca nr ,R/F/D.-G.-P./1.4” — nalezy traktowac jako integralna czes¢ umowy, celowo wyprowadzong
z niej, aby stworzy¢ pozor swobodnego dysponowania przez konsumenta kwota pozyczki. Proba obejscia opisanych
wyzej zakazow pobierania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu nie mogla okaza¢ sie skuteczna. Pozwana
konstruujgc wzorzec umowny niewatpliwie zdawala sobie sprawe z aktualnego orzecznictwa, a wskazanego powyzej.
Nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania byloby uznanie, ze powddka postawila do dyspozycji
konsumenta kwote pozyczki w wysoko$ci 44.000,00 zl (wskazujac tym samym, ze caltkowita kwota kredytu wynosi
33.880,00 z}), a nastepnie konsument zupeklie dobrowolnie zlecil zaplate prowizji z uzyskanych §rodkéw. Chybione
zatem pozostaja twierdzenia pozwanej, ze wyplacila konsumentowi (pozostawila do swobodnej dyspozycji) kwote
44.000,00 zl bez wczedniejszej zaplaty prowizji, liczae, ze konsument wywiaze sie ze swojego obowigzku. Innymi
slowy skoro warunkiem wyplaty pozyczki bylo uiszczenie prowizji, to oczywistym jest, ze Srodki te pochodzily z tej
pozyczki. Konsument nie otrzymalby pozyczki, gdyby nie zlozyl oswiadczenia o potraceniu z niej kwoty pozyczki.
Oznacza to, ze cze$¢ kwoty pozyczki przeznaczona zostala faktycznie na skredytowanie prowizji. W umowie wskazano
zreszta wprost, ze koszty kredytu, tj. prowizja zostaje skredytowana przez kredytodawce. Nawet bez wskazania tego
wprost, nie mialoby to znaczenia, skoro faktycznie w powstalym stosunku prawnym takie zdarzenie mialo miejsce.
Wystarczajace jest zauwazenie, ze nie istnialaby realna réznica pomiedzy umownym sformulowaniem, zgodnie z
ktoérym cze$¢ wyplaconej kwoty kredytu przeznaczona jest na sfinansowanie kosztow pozyczki (w tym przypadku
prowizji), a sytuacjg, w ktorej oznacza sie cel umowy jako dowolny, jednak konsument faktycznie ponosi ten koszt
z wyplaconej kwoty pozyczki. Zatem chybiony jest poglad, ze przepisy nie wymagaja, aby wyplata nastgpita do rak
konsumenta, a to ze wzgledow juz wskazanych powyzej. Nie przeczy temu réwniez wykaz operacji na rachunku
konsumenta. Wynika z niego wprost, ze pozwana wyplacila kwote pomniejszona o kwote prowizji. Wytworzenie
operacji ksiegowych, z ktorych wynika, ze w tej samej dacie wyplaca sie kwote kredytu w wysokos$ci 44.000,00 zi
oraz potraca z niej kwote prowizji w wysoko$ci 10.120,00 zl nie jest niczym innym jak faktycznym wyplaceniem
konsumentowi kwoty 33.880,00 zl. Nie istnial moment w czasie, w ktorym konsument swobodnie dysponowal kwota
kredytu w wysoko$ci 44.000,00 zl, tym bardziej, ze musial wcze$niej uisci¢ kwote prowizji, aby kwote kredytu uzyskac.

Analogiczny — jak w niniejszej sprawie — mechanizm ocenial Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VII ACa 879/17 (LEX nr 2471048), gdzie w uzasadnieniu stwierdzono
za strong, ze ,dopoki konsument nie uisci kwot naleznych kontrahentowi z tytulu oplat i prowizji lub tez nie zostana
one potracone, nie moze doj$¢ do udostepnienia konsumentowi Srodkéw pienieznych”. W tejze sprawie Sad uznal,



ze stuszno$ci tego twierdzenia nie sprzeciwia sie tre$¢ umowy pozyczki, gdzie ustalono, ze ,,pozyczka jest wyplacana
w dniu podpisania umowy, w sposob okreslony przez pozyczkobiorce”. W sprawie tej konsument sktadal dyspozycje
potracenia kwot stanowiacych koszty pozyczki. Wéwcezas Sad uznal, ze ,,nie wynikalo z tych dokumentéw, ze chociaz
konsument skladal dyspozycje przelania Srodkéw w dniu udzielenia kredytu (wyplaty kredytu), to oznaczalo to, iz
czynil to w momencie dysponowania juz Srodkami przyznanej kwoty kredytu.” Za ,co najmniej nieuprawnione”
uznano twierdzenie strony, ze ,nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze konsument sklada dyspozycje w dniu udzielenia
kredytu, a wiec w dniu, w ktérym zyskuje pozytywng decyzje o przyznaniu kredytu oraz ze dyspozycja ta moze
zostaé zlozona takze po zawarciu umowy, to jednak musi poprzedzié wyplate Srodkéw, czyli de facto udostepnienie
ich konsumentowi.” Dalej powolano sie na przyklad sytuacji podawanej przez Komisje Europejska w odniesieniu
do jej Wytycznych w sprawie stosowania przepiséw dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, wydanych w celu ujednolicenia interpretacji przepiséw dyrektywy we wszystkich
panstwach czlonkowskich: ,Jako przyklad Komisja podaje sytuacje, w ktérej udzielono konsumentowi pozyczki w
kwocie 5.000 euro, przy czym koszt udzielenia konsumentowi kredytu w wysokoéci 100 euro jest wliczony w pule
udostepniona konsumentowi i nastepnie potracany jest w momencie wyplaty srodkow. Faktycznie wiec konsument
moze rozporzadzaé jedynie kwota 4.900 euro i to wlasnie ta kwota powinna stanowi¢ calkowita kwote kredytu.”

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe mimo, ze w umowie okre§lono przeznaczenie pozyczki na dowolny
cel konsumpcyjny — konsumentowi w zadnym razie nie przystugiwala pelna swoboda w zakresie wykorzystania sumy
— zdaniem pozwanej — postawionej do jego dyspozycji w kwocie 44.000,00 zL. W umowie okreslono wprost catkowitg
kwote kredytu na poziomie 33.880,00 i sprecyzowano, ze nie obejmuje ona skredytowanych kosztéw kredytu. W
sposob oczywisty z umowy wynika, ze pozwana pobierala odsetki rowniez od skredytowanych kosztow kredytu, w
tym przypadku prowizji, co ani w obecnym ani 6wczesnym stanie prawnym nie bylo dozwolone. Sad uznal takze, ze
nawet gdyby umowa nie wskazywala zrédla finansowania prowizji ani nie naktadala obowiazku jej uiszczenia z kwoty
pozyczki postawionej do dyspozycji konsumenta nie zmienialoby to oceny Sadu, tylko z tej przyczyny, ze czynnoéc
ta wynika z przyjetej i stosowanej przez pozwana procedury. Nie mozna uzna¢, aby najpierw doszlo do wyplaty
pozyczki, a nastepnie zaplaty prowizji, skoro Regulamin przewidywal odmienng chronologie zdarzen. Lansowana
przez pozwana chronologia zdarzen raczej nie wystepuje w obrocie gospodarczym. Instytucja udzielajaca pozyczki
(kredytu konsumenckiego) nie ryzykowalaby wyplaty kwoty pozyczki, liczac na zaplate kosztow kredytu po wykonaniu
umowy ze swojej strony. Taka jest wladnie istota pozaodsetkowych kosztow kredytu — konsument zobowigzany jest
do ich poniesienia (np. prowizji, oplaty przygotowawczej), ale pozyczkodawcy nie przystuguje prawo do pobierania
od tych kosztow odsetek. Warto zauwazy¢, co strona pozwana pomija, ze zgodnie z zawarta w art. 5 pkt 6a uw.k.k.
definicja pozaodsetkowych kosztow kredytu to ,wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowg o
kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek”.

Odmienna wykladnia nie ujmuje w sposéb kompleksowy perspektywy konsumenta, ktéremu winna zostad
zapewniona efektywna i realna ochrona wynikajaca z przepisoéw ustawy o kredycie konsumenckim i nie moze by¢
ograniczana przez Scile literalng wykladnie zapis6w umownych, w tym przypadku czeSciowo z niej wyprowadzonych
celem uniemozliwienia konsumentom dochodzenia roszczen i kwestionowana niedozwolonych postanowien
umownych.

Poza tym, w niniejszej sprawie umowa nie réznicowala kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki pod wzgledem
ich zwigzania z czasem trwania umowy, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by Sad w niniejszej sprawie
wprowadzal przedmiotowe rozréznienie. Takie uksztaltowanie treSci umowy jest w ocenie Sadu dopuszczalne w
ramach zasady swobody uméw wynikajacej z tresci art. 3531 k.c. i jako nie bedace sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, z ustawa oraz nie majace na celu obejscia ustawy, nie jest dotkniete sankcjg niewazno$ci.

Obecnie nawet pozwana nie kwestionuje, ze w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce —
zobowiazana jest zwrdci¢ pozyczkobiorcy wszystkie koszty skladajace sie na calkowity koszt pozyczki (a wiec nie tylko
odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty) proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy
— wielkoéci. Pozwana dokonala proporcjonalnego zwrotu prowizji od pozyczki w trybie art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim. Ujmujac w sposéb kompleksowy ustawe o kredycie konsumenckim przyznaé nalezalo, ze zasadniczo



nie istnieje zakaz pobrania od konsumenta jednorazowej kwoty na pokrycie kosztow kredytu, jednak w istocie sptacane
sq okresowo wraz z kolejnymi ratami zobowigzania kredytowego. Z kolei jezeli konsument poniosltby ten koszt ze
srodkéw wlasnych, co byloby dla niego mniej korzystne, gdyz zostalby pozbawiony konkretnej kwoty pienieznej
na czas trwania umowy kredytowej, rowniez ten koszt nalezaloby uznaé za proporcjonalny do okresu, w ktéorym
umowa obowigzywala. Zatem obowiazek zaplaty kosztow pozyczki powstaje w momencie jej zawarcia i stanowi koszt
rozlozony w czasie.

W konsekwencji Sad uznal, Zze pozwana pobierala odsetki od skredytowanych kosztéw kredytu, w niniejszej sprawie
byla to prowizja w kwocie 10.120,00 z}. Niewatpliwie pochodzila ze $érodkéw udzielonej pozyczki i wskazano to wprost
W umowie.

Odnoszac sie skrotowo do catkowicie chybionego zarzutu naduzycia prawa w oparciu o art. 5 k.c., Sad uznal, ze na
naruszenie tych zasad nie moze powolywac sie strona dokonujgca takiego naruszenia, a ktérym niewatpliwie jest
opisany wyzej mechanizm. Poza tym poszukiwanie ochrony na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim
nie moze zosta¢ uznane za naduzycie, nawet jezeli dochodzeniem roszczen zajmuje sie cesjonariusz masowo
skupujacy tego typu wierzytelnoSci. Bez watpienia taka kontrola stosowanych wzorcow umownych — zwlaszcza w
razie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy — wplywa pozytywnie na praktyki na rynku ustug finansowych w
stosunku do konsumentoéw. Zwazy¢ nalezy, ze zrodel prawa nalezy poszukiwaé nie tylko wprost w tekstach ustaw,
ale takze orzecznictwie. Dobitnym przykladem sg dzialania powddki skutkujace uzyskaniem wyroku (...) z dnia 11
wrzeénia 2019 roku sprawie o sygn. akt C-383/18 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 45/19 z dnia
12 grudnia 2019 roku, co doprowadzito do zmiany praktyki wielu podmiotéw rynku finansowego, w tym pozwanej, w
razie wezesniejszej splaty kredytu konsumenckiego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze oprocentowanie pozyczki zostalo wyliczone
w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z definicja stopy oprocentowania wskazang w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéry stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub
zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym.
Natomiast kwota wyplacona utozsamiana jest z kwota udostepniona do swobodnej dyspozycji konsumenta, do czego
odwotuje zreszta definicja calkowitej kwoty kredytu.

Skoro w momencie obowiazywania umowy pozwana pobrala od konsumenta kwote odsetek w wysoko$ci 771,77 zt od
kwoty skredytowanych kosztéw kredytu (tj. prowizji w wysokos$ci 10.120,00 z}), a wiec kwoty nie wchodzacej w sklad
calkowitej kwoty kredytu, ktéra nie zostala faktycznie udzielona i pozostawiona do swobodnej decyzji konsumenta —
kwota wyplacona — co do zasady roszczenie przystugujace konsumentowi zastugiwaloby na uwzglednienie.

Jednak z uwagi na brak wykazania przez powodke swojej legitymacji czynnej pow6dztwo w punkcie 1. wyroku na
podstawie art. 509 § 2 k.c. a contario nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu obciazyl powodke calo$cia poniesionych przez pozwana
kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (270,00 zl). Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od
zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



