Sygn. akt I 1 C 1087/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq we W.

przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowejim. F. S. w G.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. kwote 917,00 zl (dziewie¢set siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I 1 C 1087/21 upr.

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 10 listopada 2021 roku # k. 143)

Powdédka (...) sp. z 0.0. z siedzib' we (...) od pozwanej (...) Kasy O.#ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzib' w G. zap3aty

kwoty 1.812,19 z3 wraz z ustawowymi odsetkami za opdé#nienie od dnia 21 kwietnia 2021 roku do dnia zap3aty.

3, 3

Warto#z przedmiotu sporu stanowi’a 3'czna suma kosztow kredytu poniesionych przez kredytobiorcé w czasie
faktycznego trwania umowy kredytu, w tym kwota 94,56 z3 stanowi'c' prowizjé za udzielenie kredytu oraz kwota

1.717,63 z° stanowi'c' odsetki, podlegaj'ce zwrotowi z tytu3u sankeji kredytu darmowego.

L. procesow' powédka wywodzi®a z umowy cesji zawartej z konsumentem, a takée udzielonego jej przez konsumenta

pe®nomocnictwa do zoéenia o#wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

(pozew # k. 3-6v.)

. . . , . 1 . .1 ,
Pozwana w sprzeciwie od nakazu zap3aty wnios®a o oddalenia powddztwa i zas'dzenie na swoj' rzecz kosztéw procesu

wed?ug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucia powddce brak legitymacji czynnej, przedawnienia roszczenia, naruszenie art. 5 k.c., a takée

zaprzeczy°a, aby zawarta z konsumentem umowa (...) opisane w pozwie naruszenia ustawy o kredycie konsumenckim.



(sprzeciw # k. 31-39v.)

Stan faktyczny:

Dnia 24 pa#dziernika 2013 roku A. S. z%oéy®a do (...) Kasy O.#ciowo-Kredytowej im. F. S. w G. deklaracjé cz2onkowsk'
nr (...), zobowi'zuj'c sié do przestrzegania przepisow obowi'zuj'cego statutu i regulaminu. (...) do op3acenia
wpisowego w kwocie 1,00 z3, wniesienia udzia®u w liczbie 1, wp2acenia w terminie 6 miesiécy wk3adu cz3onkowskiego

3

w wysoko#ci 1,00 7%, a takée zgodnie z § 10 pkt 3 statutu (...), zadeklarowa>a comiesiéczne wp?aty na Indywidualnego

Konto (...) (IKS) w wysoko#ci 15,00 z°.

Statut pozwanego przewiduje obowi'zek posiadania przez kaédego czPonka Kasy rachunku systematycznego

A o . . . o .1 A . . . . .
oszczédzania i gromadzenia na nim co miesi ¢ oszczédno#ci w zadeklamowanej wysoko#ci zgodnie z Regulaminem
Indywidualnych Kont (...).

(dowod: deklaracja cz3onkowska # k. 58, statut pozwanego # k. 47-57)

Dnia 29 kwietnia 2014 roku dosz3o do zawarcia umowy poéyczki nr (...) pomiédzy pozwan' S. O.#ciowo- (...) im.
F.S.wG. (..)S.. Umowa (...) zawarta na okres od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia 1 kwietnia 2024 roku. (...)

kwota kredytu wynosi®a 21.000,00 z3. Oprocentowanie kredytu by®o zmienne i w dniu zawarcia umowy (...) 15,5 %

3

w skali roku. Za cel umowy wskazano dowolny cel konsumpceyjny. Poéyczka mia3a zostaz wyp®acona na wskazany

w umowie rachunek.

W ust. 12 umowy okre#lono rzeczywist' roczn' stopé oprocentowania kredytu na 23,17 % oraz ca®kowit' kwoté do

3

sp3aty w dniu zawarcia umowy na 44.641,23 z3 wraz z podaniem za3ocefl, w oparciu o ktore j' wyliczono.

Szacowany ca®kowity koszt kredytu okre#lono w punkcie 17. umowy na kwoté 23.641,23 z5.

3

Prowizja za udzielenie polyczki wynosi®a 1.470,00 z3. Oprécz niej poéyczkobiorca zosta® obci'¢ony op3at!

przygotowawez' w kwocie 40,00 z3.

Poéyczkodawca zobowi'zany by® takée do zaplaty kwoty 2.163,00 z° tytulem przyst'pienia do grupowego
ubezpieczenia POSADA.

W punkcie 30. umowy wskazano, ¢e poéyczkobiorca ma prawo w kacdym czasie do spaty ca®o#ci lub czé#ci
pocyczki przed terminem okre#lonym w umowie, poprzez dokonanie sp3aty w kasie osobi#cie lub na wskazany w
umowie rachunek bankowy. W przypadku sp3aty poéyczki przed terminem okre#lonym w umowie w braku odmienne;j
dyspozycji poéyczkobiorcy dokonane wp?aty zostan' zaliczone na poczet sp3aty kapita®u w taki sposob, ¢e spata
zostanie przeznaczona w pierwszej kolejno#ci na poczet najbliészej wymagalnej raty w kwocie odpowiadaj'cej jej
wysoko#ci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania weze#niejszej spaty do dnia wymagalno#ci raty oraz
w dalszej kolejno#ci na sp3até kapita®u (szczeg63owy sposob zaliczefi wskazano w umowie). Postanowiono réwnieé,

. . . . .1 1 . . . .
3oéenie o#wiadczenia stanowi'cego za®'cznik nr 5 do umowy moée zoéyz odmienn'

¢e poéyczkobiorca poprzez z
dyspozycjé sp3aty. Rozliczenie z poéyczkobiore' z tytudu weze#niejszej sp3aty kredytu nast'pi w terminie 14 dni od

dokonania sp?aty.



W punkcie 29. umowy poéyczki wskazano, ée poéyczkobiorca ma prawo do odst'pienia od umowy w terminie 14 dni od

zawarcia umowy bez podania przyczyny odst'piz od niej. Wzér o#wiadczenia o odst'pieniu od umowy (...) za®'cznik
nr 4 do umowy.

(dowdd: umowa # k. 13-15)

3

Zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu wyp?ata poéyczki/kredytu nastépowa>a m.in. po zap®acie naleénych prowizji i op3at.

(dowdd: regulamin # k. 68-73)

Dnia 12 grudnia 2014 roku A. S. dokona®a ca®kowitej sp3aty poéyczki.

(fakt bezsporny)

Dnia 16 lipca 2020 roku A. S. zawar3a z pow6dk" umowé cesji wierzytelno#ci pieniéénej wynik3ej z ww. umowy (...)
jej w stosunku do pozwanej, obejmuj'c’ w szczegdlno#ci wierzytelno#ci o zwrot wszelkich nienaleénie pobranych
op?at i kosztéw oraz o zwrot kosztéw w zwi'zku z weze#niejsz' sp3at’ ww. kredytu konsumenckiego oraz ze wszystkimi

zwi'zanymi z tymi wierzytelno#ciami prawami (m.in. odsetkami za zw3oké i op6#nienie).

(dowdd: umowa cesji # k. 17-18)

Dnia 1 marca 2021 roku pozwana dokona®a ca’kowitego rozliczenia poéyczki w zwi'zku z jego weze#niejsz' sp2at’.

(fakt bezsporny)

Dnia 7 kwietnia 2021 roku A. S. udzieli®a pow6dce pe>nomocnictwa do z3oéenia o#wiadczenia wynikaj'cego z art. 45
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, przewiduj'cego sankcjé tzw. kredytu darmowego oraz do
jego dalszego wykorzystania w kontaktach z w3a#ciwymi podmiotami zaréwno w postépowaniu przeds'dowym, jak i

3 3

w postépowaniu s'dowym, w szczegélno#ci poprzez przes>anie z2oéonego o#wiadczenia do kredytodawcy.

(dowdd: wtérnik dokumentu # k. 22, 23, pe®nomocnictwo po#wiadczone podpisem elektronicznym na p3ycie # k.
104)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 roku powddka # w imieniu A. S. # z30éy®a pozwanej o#wiadczenie o skorzystaniu z

3

sankcji tzw. kredytu darmowego na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim. J.#nie powddka wezwa’a

pozwan' do zap2aty kwoty 1.812,19 z3 # w terminie 7 dni. O#wiadczenie odebrane zosta®o dnia 12 kwietnia 2021 roku.
(dowdd: o#wiadczenie # k. 20-21, potwierdzenie nadania # k. 24-24v., wydruk z systemu #ledzenia przesy®ek # k. 25)
(...)éy", co nastépuje:

P.észy stan faktyczny zasadniczo by bezsporny pomiédzy stronami, za# rozstrzygniécie sprawy zaleéa®o wy>'cznie od
prawnej oceny ustalonych wycéej okoliczno#ci faktycznych.

(...) zebrany materia® dowodowy (...) nie znalaz3 podstaw, aby kwestionowaz autentyczno#z przedstawionych przez
strony dokumentéw. Z.cyz bowiem naleéa’o, ¢e éadna ze stron nie podnios®a w toku niniejszego postépowania
zarzutéw co do autentyczno#ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyéej dokumenty zosta®y podpisane i nie
nosz' éadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, (...) na uwadze, ¢e éadna ze stron nie zaprzeczy®a,

e osoby podpisane pod wycej wskazanymi dokumentami nie z%0ly’y o#wiadczefi w nich zawartych # wyj'tek



stanowi®o jedynie elektroniczne podpisanie dokumentu pe>nomocnictwa przez konsumenta. Natomiast prywatna
opinia pozwanej oraz kopie wyrokéw wydanych w innych sprawach nie mia3y znaczenia dla rozstrzygniécia, albowiem

po pierwsze s'd nie by> nimi zwi'zany, a po drugie stanowiy wyraz stanowiska procesowego stron.

W pierwszej kolejno#ci rozwadyze naleéado zarzut legitymacji procesowej powddki. Legitymacja procesowa jest
przes®ank' materialnoprawnej skuteczno#ci powddztwa i oznacza wynikaj'ce z przepisbw prawa materialnego
uprawnienie do wyst'pienia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna) oraz
pozwanego (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa jest przy tym pozytywn' przes®ank’ jurysdykeyjn’,
podlegaj'c’ ocenie na podstawie przepiséw prawa materialnego, zatem jej ewentualny brak skutkuje oddaleniem
powddztwa. Legitymacja czynna powddki wynika®a z przeniesienia jej w trybie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moée bez zgody d3uénika przenie#z wierzytelno#a na osobé trzeci' (przelew), chyba ée sprzeciwia®oby
sié to ustawie, zastrzeéeniu umownemu albo w3a#ciwo#ci zobowi'zania. (...) cesji za skuteczn'. (...) bowiem
oznaczon' wierzytelno#a pieniéén' s3ué'c' poéyczkobiorcy jako cedentowi przeciwko pozwanej, przy czym bez
znaczenia pozostawa®a podstawa prawna tej wierzytelno#ci. T.#a& umowy naleéy wyk3adaz przez pryzmat kryteriow
oznaczonych w art. 65 § 2 k.c. Nie by®o konieczne, aby podstawa prawna dochodzonego roszczenia wskazana zosta®a
wprost w umowie. W konsekwencji umowa cesji (...) skutek rozporz'dzaj'cy, o ktérym mowa w art. 510 k.c. (...)
powstanie wierzytelno#ci o zwrot kosztéw kredytu i zap®aconych od niego odsetek powstaje nie wcze#niej, nié z
chwil' z3oéenia przez kredytobiorcé o#wiadczenia o charakterze prawokszta®utuj'cym, o ktérym mowa w przepisie
art. 45 ust. 1 u.k.k. Na podstawie umowy cesji wierzytelno#ci konsument przeni6s® na powédké takée wierzytelno#ci
przyszie, a powstanie wierzytelno#ci z art. 45 ust. 1 uk.k. zaleca®o od skutecznego z2oéenia o#wiadczenia o
skorzystaniu z przewidzianego przepisem uprawnienia. Powddka posiadaj'c stosowne uprawnienie z2oéy®a takie

3

o#wiadczenie. (...) w tym przedmiocie zosta®o z3oéone elektronicznie z kwalifikowanym podpisem przy uéyciu

platformy (...) sp. z 0.0. z siedzib' w W.. Podmiot ten wpisany jest w rejestrze niekwalifikowanych us3ug zaufania
prowadzonego przez Narodowy Bank Polski na podstawie i w zakresie rzeczowym okre#lonym przepisem art. 6

ustawy z dnia 5 wrze#nia 2016 roku o us®ugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz.U. z 2019r., poz.
162 ze zm.) # (...) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie identyfikacji

elektronicznej i us®ug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnétrznym oraz uchylaj'ce
dyrektywé (...) (eIDAS) (Dz. Urz. UE L 257 z 28.07.2014, s. 73) # w zakresie us®ug sk®adania podpisu elektronicznego,
us3ug obs?ugi podpisywania elektronicznego dokumentéw poprzez platformé A. (zob. (...) Centrum (...) [NCCert],
dostép do rejestru: (...) Podmiot ten naleéa®o zatem zakwalifikowaz jako dostawcé usug zaufania, co zgodnie z
definicj' zawart' w art. 3 pkt 19 ww. (...) oznacza osobé fizyczn' lub prawn’, ktéra #wiadczy przynajmniej jedn' usugé
zaufania, jako kwalifikowany lub niekwalifikowany dostawca us®ug zaufania. (...) takée na uwadze, ée przewidziana

z art. 45 ust. 1 u.k.k. forma pisemna jest form' zastrzeéon'

ad probationem (art. 74 § 1 k.c.), a wiéc jej ewentualne niezachowanie nie skutkuje niewaéno#ci' (art. 73 § 1

k.c.). Zgodnie z art. 99 § 1 k.c. pe>nomocnictwo szczegdlne wymaga szczegdlnej formy tylko w razie, gdy dla
czynno#ci, do ktoérej upowadénia, zastrzeé¢ona jest forma szczegélna pod rygorem niewaéno#ci, a wiéc przepis

ten w ogodle nie odnosi sié do pe3nomocnictw upowacéniaj'cych do czynno#ci, co do ktérych zastrzecono formé
ad probationem. W niniejszej sprawie nie dowodzono na podstawie zeznafi czy przes®uchania stron, a ponadto
dokonanie czynno#ci (z3oéenie o#wiadczenia z art. 45 uk.k. jak i udzielenie pe®nomocnictwa), jest nie tylko
uprawdopodobnione, ale i udowodnione za pomoc' pisma (art. 74 § 1 i 2 k.c.) (por. wyrok z uzasadnieniem (...)

Rejonowego dla miasta sto’ecznego W. w W. z dnia 02.08.2021r., sygn. akt I C 1622/21, niepubl.). Dla oceny



3

z30éenia o#wiadczenia woli znajduje wiéc zastosowanie norma art. 60 k.c. (wed3ug ktorej z zastrzeéeniem wyj'tkow

w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonuj'cej czynno#ci prawnej moée by wyraéona przez kaéde zachowanie
sié tej osoby, ktore ujawnia jej wolé w sposéb dostateczny, w tym réwnieé przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej). Norma ta usankcjonowana zosta®a ww. (...) oraz implementuj'c’ je ustaw’. O#wiadczenie w postaci
elektronicznej nie moée byz utoésamiane przy tym z elektroniczn' form' czynno#ci prawnej (art. 78 k.c.) zréwnan' w

skutkach prawnych z form" pisemn’. Dla zachowania tej formy konieczne jest z3oéenie o#wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast o#wiadczeniem w postacie

elektronicznej (art. 60 k.c.) bédzie kaide o#wiadczenie utrwalone (a takée przes®ane) za pomoc’ elektronicznych
technologii komunikowania sié (utrwalania o#wiadczen). (...)éone do akt sprawy po#wiadczone za zgodno#z z

orygina®em wydruki w postaci karty podpiséw stanowi' odzwierciedlenie o#wiadczefi woli sk3adanych w postaci
elektronicznej i w taki te¢ spos6b dokumentowanych (przez cyfrowy zapis tre#ci o#wiadczenia na no#niku danych).

Wydruki maj' charakter wtérny w stosunku do dokumentu w postaci elektronicznej zawieraj'cego o#wiadczenie
z30éone drog' elektroniczn'. Wydruki odzwierciedlaj’ przy tym wy®'cznie jedn' warstwé informacji zawartych w
dokumencie w postaci elektronicznej # warstwé tekstow' dokumentu sporz'dzonego w postaci elektronicznej #

a wiéc w postaci ci'gu danych zapisanych binarnie, dla ktérych odczytania konieczne jest posiadanie urz'dzenia
elektronicznego wyposaconego w odpowiednie oprogramowanie informatyczne). W nauce prawa dla okre#lenia
takich dokumentéw wprowadza wprost pojécie dokumentéw wtornych (wtérnikéw - por. np. K. M., Dokumenty i ich

wtérniki w postépowaniu cywilnym, (...) 2016 nr 3 str. 461), wskazuj'c na ich specyfiké (réwnieé w aspekcie pobrania
wiarygodno#ci i mocy dowodowej), wynikaj'c' z zaleéno#ci od dokumentu pierwotnego w tym teé mocéliwo#ci

manipulacji tre#ci’ dokumenty wtérnego). Z.cno#z ta nie oznacza, ¢e dokument wtoérny pozbawiony jest waloru
dowodowego w procesie cywilnym. W tym kontek#cie zwro6cia naledy uwagé na tre#a przepisow art. 2451 k.p.c.i308

k.p.c. definiuj'cych procesowoprawne pojécie dokumentu. Norma art. 2451 k.p.c. stanowi, e przepisy o dowodzie

z dokumentu stosuje sié do dokumentéw zawieraj'cych tekst, umoéliwiaj'cych ustalenie ich wystawcow. Z kolei
art. 308 k.p.c. przewiduje, ¢e dowody z innych dokumentéw ni¢ wymienione w art. 2431 k.p.c., w szczegdlno#ci

zawieraj'cych zapis obrazu, d#wiéku albo obrazu i d#wiéku, s'd przeprowadza, stosuj'c odpowiednio przepisy o
dowodzie z oglédzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Ustawodawca odst'pi® wiec od definiowania dokumentu jako
(wy3'cznie) o#wiadczenia w formie pisemnej opatrzonego w2asnorécznym podpisem, przyjmuj'c na potrzeby prawa
procesowego szerok" definicjé dokumentu (zbieén' z obowi'zuj'c’ w prawie materialnym # art. 773 k.c., przewiduj'cym
ée dokumentem jest no#nik informacji umodéliwiaj'cy zapoznanie sié z jej tre#ci'). W obecnym stanie prawnym
jedynie z dokumentem prywatnym (a wiéc dokumentem sporz'dzonym w formie pisemnej lub formie elektroniczne;j)

ustawodawca wi'ée prawne domniemanie prawdziwo#ci i pochodzenia dokumentu od osoby, ktéra go podpisa®a.
(...) art. 245 k.p.c. nie jest obecnie wiéc definiowanie dokumentu w procesie cywilnym, lecz prawne wyodrébnienie

dowodu z dokumentu prywatnego i powi'zanie jedynie z t* kategori’ dokumentéw domniemania prawnego z art.
253 k.p.c. W zw. z art. 245 k.p.c. Innymi s?owy dokument mieszcz'cy sié w kategorii, o ktérej mowa w art. 2431
k.p.c. Iub 308 k.p.c. lecz nie spe>niaj'cy cech dokumentu prywatnego o ktorych mowa w art. 245 k.p.c. nie korzysta z

domniemania prawdziwo#ci i pochodzenia, co prawnie przek3ada sié na ciééary w zakresie dowodzenia w przypadku
zakwestionowania autentyczno#ci lub pochodzenia dokumentu. Nie moéna jednak twierdzize, ée dokument taki
pozbawiony jest waloru dowodowego. W tym kontek#cie zwrdciae teé uwageé naledy na tre#ae art. 46 ww. (...), zgodnie
z ktérym nie jest kwestionowany skutek prawny dokumentu elektronicznego ani jego dopuszczalno#a jako dowodu
w postépowaniu s'dowym wy>'cznie z tego powodu, ¢e dokument ten ma postaz elektroniczn'. Nadto w art. 25 ust.
1 tego (...) wskazano, ée podpisowi elektronicznemu nie moéna odméwiae skutku prawnego ani dopuszczalno#ci
jako dowodu w postépowaniu s'dowym wy>'cznie z tego powodu, ¢e podpis ten ma postaz elektroniczn' lub ¢e nie

spe®nia wymogoéw dla kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Zgodnie z zasadami dotycz'cymi stosowania prawa



unijnego s'd krajowy pafistwa béd'cego cz®onkiem Unii Europejskiej jest zobowi'zany do bezpo#redniego stosowania
tej regulacji. Zatem takée z tego aktu prawnego wynika zakaz pozbawiania waloru procesowego dokumentow w postaci

elektronicznej jedynie ze wzglédu na sposéb ich kreacji (por. wyrok S'du Apelacyjnego w S. z dnia 05.06.2020r., I
ACa 31/20, LEX nr 3109810).

(...)észe rozwadania na grunt niniejszej sprawy naleéa®o miez na uwadze, e do akt sprawy powodka # w odparciu
zarzutow pozwanej # z°oly®a nadto elektroniczn' warstwé danych pochodz'cych z no#nika informatycznego,
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ktorych obraz przedstawia® zocony weze#niej wtornik. W tej sytuacji powddka wykaza3a skuteczne udzielenie jej

penomocnictwa do z3oéenia o#wiadczenia wynikaj'cego z art. 45 u.k.k.

3

W konsekwencji naleéa®o uznaz, ée o#wiadczenie o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego zosta®o z3oéone w

imieniu kredytodawcy przez powodké dnia 12 kwietnia 2021 roku.

P. prawn' powddztwa stanowi® przepis art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ée w
przypadku naruszenia przez kredytodawcé art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i
art. 36a-36¢ konsument, po z%oéeniu kredytodawcy pisemnego o#wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztéw kredytu naleénych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie. Z.éyz jednak naleéa®o, ée na
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dzien zawierania umowy ww. przepis nie zawiera® moéliwo#ci skorzystania z sankcji kredytu darmowego w razie

naruszenia art. 33a i art. 36a-36¢ u.k.k. Sankcja kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta

do spaty kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleénych kredytodawcy. Art. 45 u.k.k. implementuje art.
23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o

kredyt konsumencki oraz uchylaj'ca dyrektywé Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE L 133/66 z dnia 22 maja 2008 1.), ktéry
nakazuje stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszaj'cych sankcji, maj'cych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisow krajowych przyjétych zgodnie z t' dyrektyw'. Art. 45 jest przepisem o charakterze sankcyjnym,
wysoce restrykeyjnym wobec kredytodawcodw i dlatego nie moée byz poddany wyk3adni rozszerzaj'cej. Celem sankcji
kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych op3at okre#lonych w
umowie z tytu®u udzielonego kredytu za naruszenie obowi'zkéw informacyjnych. Sankcja ta w daleko id'cy sposéb
modyfikuje tre#z stosunku prawnego 3'cz'cego kredytodawcé z konsumentem na niekorzy#za tego pierwszego. Co do

zasady zatem przepisy sankcjonuj'ce dane postépowanie powinny byz moéliwie #ci#le interpretowane nie pozwalaj'c
na pojawienie si€ obszar6w niepewno#ci prawne;.

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po
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up®ywie roku od dnia wykonania umowy. Ustawodawca nie sprecyzowa®, co rozumie pod pojéciem #wykonania#

umowy, co doprowadzi®o do powstania roénych interpretacji tego terminu w orzecznictwie s'déw powszechnych. (...)
koncepcja, w my#l ktorej moment, od ktérego zaczyna biec roczny termin na wyga#niécie uprawnienia konsumenta

do z3oéenia o#wiadczenia o sankcji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan, w ktérym wszelkie
zobowi'zania obu stron umowy o kredyt konsumencki zosta®y w pe®ni wykonane, nie moéna odnosiz tego wy>'cznie

do wykonania zobowi'zania po stronie kredytodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy zosta’y one wykonane w
terminie, dobrowolnie, czy te¢ przymusowo, np. w drodze egzekucji komorniczej. N.¢y przy tym zaznaczyee, ée chodzi

tutaj o zobowi'zania okre#lone tre#ci' umowy o kredyt konsumencki bez uwzglédnienia skutkéw sankeji kredytu

darmowego (por. wyrok S'du Rejonowego w S. z dnia 28.09.2017r., sygn. akt I C 531/17, LEX nr 2374797 i wyrok S'du
Rejonowego w G. z dnia 07.07.2017r., sygn. akt X C 615/17, LEX nr 2491273).

Zgodnie z inn" koncepcj' zwrot #wykonanie umowy# uéyty w art. 45 ust. 5 u.k.k., od ktérego zaczyna biec roczny

termin na wyga#niécie uprawnienia konsumenta do z3oéenia o#wiadczenia o sankeji kredytu darmowego, oznacza



dziefi wykonania umowy przez podyczkodawcé, czyli dziefi przekazania kwoty poéyczki. P. ma za tym fakt, de w
przeciwnym wypadku unicestwiony by>by cel tego przepisu. Ma on za zadanie ograniczyz uprawnienie konsumenta

3w

krotkim terminem prekluzyjnym, tak aby ustabilizowaae stosunek prawny i aby poéyczkodawca nie pozostawa
nieskoficzono#a w niepewno#ci co do zakresu swojej wierzytelno#ci. Gdyby za# wyga#niecie uprawnienia zaleéa®o
od wykonania umowy przez poéyczkobiorcé (konsumenta), még®by on przez jej celowe niewykonywanie odwlekaze
up®yw tego terminu. Niedopuszczalne jest, aby jedna ze stron stosunku prawnego mog3a wed3ug w3asnej woli

regulowaz rozpoczécie biegu (por. wyrok S'du O. w P. z dnia 13.06.2018r., XIV C 1375/17, LEX nr 2515155).

W ocenie (...) termin, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. rozpoczyna swoj bieg z chwil' wykonania umowy przez

kredytobiorcé, a zatem z chwil® ca’kowitej sp2aty kredytu czy poéyczki. Nie ma podstaw do przyjécia, ¢e ustawodawca

3 na my#li wy>'cznie wykonanie umowy ze strony poéyczkodawcy. Interpretacja taka by>aby niekorzystna dla

3

mia
konsumenta, zw?aszcza w sytuacji, gdy sp®ata kredytu na mocy umowy zostaje odroczona w czasie na kilka lat. Z
chwil' wyp3aty kredytu umowa zostaje wykonana tyko przez jedna jej stroné, ale wci'é nie zostaje wykonana przez
konsumenta. O stanie #wykonania# umowy moéna méwiz dopiero wtedy, gdy obie strony wywi'é' sié z g26wnych
obowi'zkéw z niej wynikaj'cych # czyli kredytodawca kredyt wyp3aci, a kredytobiorca go sp>aci. Moment, w ktérym
dochodzi do ca’kowitej sp2aty kredytu jest dla kredytobiorcy zawsze znany i 3atwy do ustalenia i jednocze#nie
prowadzi do wyga#niécia roszczefi kredytodawcy w stosunku do kredytobiorcy. W ocenie s'du od tej chwili naleéy
liczyz termin do z%oéenia prawokszta’tuj'cego o#wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Omawiany

termin ma charakter prekluzyjny i jest do#z krotki # roczny. W przekonaniu s'du ratio legis takiego uregulowania
sprowadza sié do konieczno#ci unikniécia stanu niepewno#ci prawnej po stronie kredytodawcy co do tego czy moce,
czy teé nie moée liczyze na zysk zwi'zany z zawart' umow". P.¢ przepis, jak zaznaczono na pocz'tku, ma charakter
bardzo restrykeyjny w stosunku do kredytodawcéw i stanowi wyj'tek od regu®y odp®atno#ci uméw kredytowych,
musi byz on réwnieé interpretowany #cise i restrykcyjnie. Dlatego nie moéna uwzglédniz argumentacji strony
powodowej, jakoby termin do z%oéenia o#wiadczenia woli o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nie rozpocz'
biegu, poniewaé pozwany nie zwréci® kredytobiorcy proporcjonalnej czé#ci prowizji w zwi'zku z weze#niejsz' sp>at’
kredytu w my#1 art. 49 u.k.k. N.¢y zauwaéyze, (e kredytobiorczyni sp2aci®a kredyt w 2014 roku, a o#wiadczenie z art. 45
ustawy z3oéono w 2021 roku. Przy przyjéciu interpretacji powédki, kredytobiorca még2by dowolnie wyd3uéaz sobie
termin do z%oéenia wskazanego o#wiadczenia oczekuj'c na zwrot proporcjonalnej czé#ci prowizji, ale jednocze#nie
nie podejmuj'c éadnych dzialafi w kierunku uzyskania tego zwrotu, w szczegdlno#ci, nie wzywaj'c kredytodawcy

3oéeniu ma by restrykeyjny i
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do zap3aty. Wowezas dochodzi®oby do 3atwego obej#cia przepisu, ktéry w swym za
wprowadzaz krétki, nieprzywracalny i prowadz'cy do wyga#niécia roszczenia termin na z3oéenie o#wiadczenia. Poza

tym, naleéy zauwacyz, ¢e obowi'zek zwrotu odpowiedniej czé#ci kosztow kredytu w razie jego weze#niejszej spaty
wynika nie bezpo#rednio z umowy, ale z ustawy o kredycie konsumenckim (art. 49).

3

Z tych wzglédow s'd uzna3, ié roszezenie poéyczkobiorcy zosta®o sprekludowane, a powédztwo wniesione po up®ywie

terminu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. i z tego wzglédu jest niezasadne.

N.¢énie od powyészych argumentéw (...), ée czé#a zarzutow zwi'zanych z rzeczon' umow’ poéyczki zas®ugiwa®a na
uwzglédnienie.

Na wstépie naledy zaznaczye, e ocena zgodno#ci kwestionowanej w pozwie umowy podyczki z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim musi byz przeprowadzona z uwzglédnieniem wersji ustawy obowi'zuj'cej w dacie zawarcia

umowy, tj. 29 kwietnia 2014 roku (Dz.U. z 2013 r. poz. 1567 zm.), a nie wersji ustawy obowi'zuj'cej obecnie.



Powodka zarzuca®

a, ¢e umowa poéyczki narusza przepis art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. poprzez nieprawid?owe wskazanie
ca®kowitej kwoty kredytu w takiej wysoko#ci, ktéra nie zosta®a udostépniona (faktycznie przekazana kredytobiorcy).
Kredytobiorca uwzglédni® bowiem w tej kwocie koszty, ktére kredytobiorca musia® ponie#a& m.in. prowizjé za

3 sié zarzut naruszenia art. 30 ust. 1

udzielenie kredytu, ktore to koszty zosta’y skredytowane. Z tym zarzutem wi'za
pkt 7 u.k k. poprzez wskazanie b3édnej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz ca’kowitej kwoty do zap3aty

przez konsumenta, co wynikaz mia®o z definicji art. 5 ust. 10 u.k.k. a definiuj'cego stopé oprocentowania kredytu.

Zgodnie z art. 5 pkt 7 tej ustawy ca’kowita kwota kredytu stanowi sumé wszystkich #rodkéw pieniéénych, ktore

kredytodawca udostépnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Dopiero ustaw' o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad po#rednikami kredytu hipotecznego i agentami z dnia 23 marca 2017 roku (Dz.U. z 2017 r.

poz. 819 ze zm.) doprecyzowano powyész' definicjé wskazuj'c, ée ca’kowita kwota kredytu to maksymalna kwota

wszystkich #rodkéw pieniéénych nieobejmuj'cych kredytowanych kosztéow kredytu, ktore kredytodawca udostépnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktoérych nie przewidziano tej maksymalnej

kwoty, suma wszystkich #rodkéw pieniéénych nieobejmuj'cych kredytowanych kosztéw kredytu, ktore kredytodawca
udostépnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Punktem wyj#cia dla wyk3adni pojécia #ca’kowitej kwoty kredytu# # réwnieé w stanie prawnym obowi'zuj'cym
w dniu zawarcia umowy # jest odwo?anie sié do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia

23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylaj'cej dyrektywé Rady 87/102/EWG. W
orzeczeniu T. S.#ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku przypomniano, ée #w art. 3 lit. h) dyrektywy

pojécie #ca®kowitej kwoty do zap®aty przez konsumenta# zdefiniowane zosta®o jako #suma ca’kowitej kwoty kredytu
i ca®kowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta#. (...) kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10
ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje éadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywi'zanie sié ze zobowi'zai podjétych

w ramach odno#nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, op®ata za udzielenie kredytu czy
wszelkie inne typy kosztow, ktdre musi ponie#& konsument.# W wyniku szerszych rozwac (...) na stanowisku, ée

#art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), a takée pkt I za®'cznika I do rzeczonej dyrektywy nalely interpretowase
w ten sposob, ¢e ca®kowita kwota kredytu i kwota wyp?at okre#laj' ca®o#a kwot udostépnianych konsumentowi, co
wyklucza kwoty powi'zane przez kredytodawcé z pokryciem kosztow zwi'zanych przez kredytodawcé z udzieleniem
odno#nego kredytu, ktore to kwoty nie s' w rzeczywisto#ci wyp®acane konsumentowi#. Na pogl'd ten powo3a®
sié rownieé (...) N.észy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18
(LEX nr 2643248), odnosz'c sié do stanu prawnego art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim obowi'zuj'cego w
dniu zawarcia umowy (...) przedmiotem niniejszego rozstrzygniécia, nie mia® w'tpliwo#ci, ée #w aktualnym stanie
prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. op3aty przygotowawczej, prowizji, itp.) zaréwno
w ramach ca®kowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet wowczas, gdy sk3adniki kosztow kredytu s'
kredytowane przez kredytodawcé. Za tak' tez' przemawia wyra#na tre#e art. 5 pkt 7 u.k.k. (#ca’kowita kwota kredytu
to maksymalna kwota wszystkich #rodkéw pieniéénych nieobejmuj'cych kredytowanych kosztéw kredytu...#)#.
Szczegblnie wackie jest stwierdzenie (...) N.észego: #Mimo braku wyra#nego wy>'czenia w poprzedniej tre#ci art.
5 pkt 7 wkk. #kredytowanych kosztéw kredytu# nie oznacza®o to, ée w poprzednim stanie prawnym praktyka
powoda by3a dopuszczalna. Innymi s®owy, réwnieé na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty zwi'zane
z udzieleniem kredytu nie mog?y stanowiz czé#ci #ca3kowitej kwoty kredytu#, nawet woweczas, gdy kredytodawca
udzieli® kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, #ca’kowita kwota kredytu# obejmuje

jedynie té kwoté, ktora zosta®a faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta#.



Na tle powyészych rozwaéafi zmiané definicji ca’kowitej kwoty kredytu na gruncie naledy traktowaz jako

doprecyzowanie pojécia. (...) dokonana przez (...) N.észy nie pozostawia w tym zakresie w'tpliwo#ci.

(...) wyéej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowi®o punkt wyj#cia réwnieé dla rozwaéafi poczynionych w
uzasadnieniu wyroku S'du Apelacyjnego w W. z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16 (LEX nr 2279527),
w ktérym uznano, ée #na tle art. 5 pkt 7 uk.k. #ca’kowita kwota kredytu# oznacza #rodki faktycznie udostépnione
konsumentowi#, a to oznacza, ¢e w konsekwencji #konsument jest zobowi'zany do uiszczenia odsetek naliczanych
tylko od #rodkéw faktycznie udostépnionych konsumentowi, a wiéc od #ca’kowitej kwoty kredytu#. Brak wiéc

podstaw do obci'é¢ania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow#.

Roéwnieé w orzecznictwie Prezesa UOKIK przyjmowano pogl'd, ée ca®kowita kwota kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt
7 u.k.k.) nie obejmuje kosztéow, ktére maj' bya pokryte z kapita®u kredytu. Wniosek taki wynika z poréwnania art.
5 pkt 6 u.kk. oraz art. 5 pkt 7 u.k.k. Pozwala to na unikniécie dwukrotnego uwzglédniania kosztéow w ca’kowitej

kwocie do zap>aty przez konsumenta zdefiniowanej w art. 5 pkt 8 u.k.k.# (por. m.in. decyzja Prezesa UOKiK nr (...)
7 12.03.2013 1.; decyzja Prezesa UOKiIK nr (...) z 10.05.2013 r.; decyzja Prezesa UOKiK nr REO (...) z 21.06.2013
r.; decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 9.10.2013 r.; decyzja Prezesa UOKIK nr (...) z 30.12.2015 r.; decyzja Prezesa
UOKiK nr (...) z 8.08.2016 r., decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z 28.12.2016 r., publ. www.uokik.gov.pl, a takée pismo

Prezesa UOKIK z 20.02.2012 ., (...)076-118/11/BK, (...) 2012, nr 9.) Omawiane stanowisko znajdowa®o poparcie w
orzecznictwie (...) (por. np. wyrok (...) z6.05.2015 ., XVII AmA 5/14, LEX nr 2155798; wyrok (...) z 3.12.2015 r., XVII
AmA 124/14, LEX nr 2155537; wyrok (...) z 11.12.2015 1., XVII AmA 125/14, LEX nr 1973757; wyrok (...) z 26.01.2016
r., XVII AmA 165/13, LEX nr 1997815; wyrok (...) z20.12.2016 1., XVII AmA 53/16, LEX nr 2206139, a takée wyrok SA
w Warszawie z 12.12.2016 r., VI ACa 1213/15, LEX nr 2974033) - (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2018, art. 5.).

P.észe judykaty pozostaj' aktualne réwnieé wobec zmiany w 2014 roku legalnej definicji stopy oprocentowania, ktora
przed zmian' odnosi®a sié do #ca®kowitej kwoty kredytu#, natomiast p6#niej do #wyp>aconej kwoty#. W kontek#cie
rozwacdai dotycz'cych definicji #cakowitej kwoty kredytu# w niniejszej sprawie nie ma to jednak znaczenia, skoro
roéwnied za rz'do6w weze#niejszej ustawy niedozwolone by3o wliczanie do #ca®kowitej kwoty kredytu# kwot, ktore nie

zosta®y wyp3acone.

Argumentacja oparta na zmianach definicji ustawowych zawartych w art. 5 u.k.k. jest chybiona réwnieé z innego
powodu. Jak (..) N.észy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku (III CZP 45/19, OSNC 2020/10/83) w
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powoS3aniu na wyrok (...) z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89, w ktorym ten wskaza®, ée wynikaj'ce z

dyrektywy zobowi'zanie pafistw czlonkowskich do osi'gniécia rezultatu przewidzianego przez dyrektywé, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po

wej#ciu w éycie Traktatu z Lizbony # na art. 4 ust. 3 (...)]) obowi'zek podjécia wszelkich w3a#ciwych #rodkow
ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowi'zania, ci'¢y na wszystkich organach pafistw
cz3onkowskich, w tym, w ramach ich jurysdykcji, rownieé na s'dach. Wynika st'd, ée stosuj'c prawo krajowe, bez
wzglédu na to, czy sporne przepisy zosta®y przyjéte przed czy po wydaniu dyrektywy, s'd krajowy, ktéry musi dokonaz
jej wyk3adni, powinien tego dokonaz, tak dalece jak to tylko moéliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po

to, by osi'gn'e przewidywany przez ni' rezultat, i w ten sposob zastosowaz sié do wymogdw przepisu art. 189 akapit
trzeci Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wej#ciu w éycie
Traktatu z Lizbony # na art. 288 akapit czwarty (...)).



Zasada powszechnego zwi'zania wyk3adni' prawa unijnego dokonan' przez (...) wynika z istoty i funkcji postépowania
prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzglédem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
samego (...) (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r.,
C-14/83, oraz w orzecznictwie (...) N.észego (zob. m. in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., II UK 504/17, z dnia 5

grudnia 2019 ., III PO 7/18, postanowienie sk3adu siedmiu (...) N.¢szego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18,
OSNP 2018 nr 12, poz. 165).

Z.¢yz naleéa®o, ié ustawa o kredycie konsumenckim stanowi implementacjé Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylaj'cej dyrektywé
87/102/EWG. Dyrektywa ta dokonuje harmonizacji krajowych przepiséw prawnych dotycz'cych udzielania kredytu
konsumenckiego. Harmonizacja ta ma charakter ca’kowity, co oznacza, ée paiistwom czlonkowskim nie wolno,
co do zasady, wprowadzaz rozwi'zafi odmiennych od przewidzianych dyrektyw', choaby mia%y na celu silniejsz'
ochroné konsumentéw (art. 22 ust. 1 oraz motyw 9 preambudy dyrektywy 2008/48/WE). (...) sytuacje, w ktorych

sama dyrektywa pozostawia pafistwom cz3onkowskim decyzjé co do uregulowania okre#lonej kwestii # zob. w
szczegblno#ci art. 2 ust. 51 ust. 6, art. 4 ust. 2 lit. ¢, art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 5 lit. f, art. 14 ust.
21 ust. 6, art. 16 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE (por. K. Osajda (red.), Tom VII. Prawa konsumenckie. Komentarz,
Warszawa 2019, wyd.2, 2019).

W #wietle powyészego naleéa®o uznaz, ée wyk3adnia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, w tym w
szczegodlno#ci definicji #caSkowitej kwoty kredytu# dokonywana powinna byz przez pryzmat wyk3adni dokonanej
przez (...) w wyroku w sprawie C-377/14.
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Jak (..) N.észy w powo>anej wyéej uchwale: orzeczenie (...), wi'ée s'dy krajowe, skoro wydanie przez s'd

krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku (...) moée stanowie podstawé odpowiedzialno#ci pafistwa

cz3onkowskiego za szkody wyrz'dzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego (zobacz np. wyrok ETS
z 30 wrze#nia 2003 1., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 i 57). Tak samo naledy podej#a& w przypadku zignorowania

przez s'd krajowy wyk3adni dyrektywy w sytuacji, gdyby przedmiot pytania prejudycjalnego by> identyczny.

W niniejszej sprawie wskazano w umowie, é¢e kwota udzielonej poéyczki (ca’kowita kwota kredytu) wynosi®a
21.000,00 z3, jednak nie zosta®a ona w ca3o#ci pozostawiona do dyspozycji konsumenta. Mimo, ée ¢adna ze stron
nie z3oéy®a potwierdzenia wyp3aty #rodkéw na rzecz kredytobiorcy lub dyspozycji przelewow jak mia®o to miejsce
w podobnych sprawach miédzy stronami # wniosek taki wynika z analizy harmonogramu spat (vide: k. 65-67).
W kolumnie #inne koszty 3'cznie# wskazano kwoty 0,00 z3. £'czna kwota do zap>aty stanowi sumé kapitau w
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kwocie 21.000,00 z3 wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty. Oznacza to, e ca®kowita kwota kredytu obejmowa
réwnieé skredytowane koszty, co potwierdzi®a pozwana, przedstawiaj'c argumentacjé w tym zakresie (vide: k. 38v.).
(...) na uwadze, ¢e zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, stanowi'cego integraln' czé#z umowy: # (...) podyczki/
kredytu nastépuje po zapZacie naleénych prowizji i opat#. Zatem chronologicznie # co wynika wprost z zapisow

umownych # wyp3ata poéyczki nie mog3a nast'piz przed zap3at' prowizji.

Podobny mechanizm (...) Apelacyjny w W. w wyroku z dnia 30 pa#dziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VII
ACa 879/17 (LEX nr 2471048), gdzie w uzasadnieniu stwierdzono za stron', ¢e #dopdki konsument nie ui#ci kwot
naleénych kontrahentowi z tytu®u op2at i prowizji lub teé nie zostan' one potr'cone, nie moée doj#z do udostépnienia
konsumentowi #rodkéw pieniéénych#. W tejée sprawie (...), ée sPuszno#ci tego twierdzenia nie sprzeciwia sié tre#z
umowy pocéyczki, gdzie ustalono, ée #poclyczka jest wyp®acana w dniu podpisania umowy, w sposéb okre#lony

przez poéyczkobiorcé#. W sprawie tej konsument sk®ada® dyspozycjé potr'cenia kwot stanowi'cych koszty poéyczki.



Woéwezas (...), ée #nie wynika®o z tych dokumentdw, ée chociaé konsument sk3ada® dyspozycjé przelania #rodkow

w dniu udzielenia kredytu (wyp3aty kredytu), to oznacza®o to, i¢ czyni® to w momencie dysponowania jué #rodkami
przyznanej kwoty kredytu.# Za #co najmniej nieuprawnione# uznano twierdzenie strony, ¢e #nietrudno wyobrazize
sobie, ¢e konsument sk3ada dyspozycjé w dniu udzielenia kredytu, a wiéc w dniu, w ktérym zyskuje pozytywn'
decyzjé o przyznaniu kredytu oraz ée dyspozycja ta moée zostaz z2oéona takée po zawarciu umowy, to jednak musi

3ano sié na przyk®ad

poprzedzize wyp3até #rodkow, czyli de facto udostépnienie ich konsumentowi.# Dalej powo
sytuacji podawanej przez K. E. w odniesieniu do jej Wytycznych w sprawie stosowania przepiséw dyrektywy o
kredycie konsumenckim dotycz'cych rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, wydanych w celu ujednolicenia
interpretacji przepiséw dyrektywy we wszystkich pafistwach cz3onkowskich: #Jako przyk®ad Komisja podaje sytuacjé,
w ktoérej udzielono konsumentowi poéyczki w kwocie 5.000 euro, przy czym koszt udzielenia konsumentowi kredytu w
wysoko#ci 100 euro jest wliczony w pulé udostépnion’' konsumentowi i nastépnie potr'cany jest w momencie wyp3aty
#rodkéw. Faktycznie wiéc konsument moée rozporz'dzaz jedynie kwot' 4.900 euro i to wa#nie ta kwota powinna

stanowiz ca®kowit' kwoté kredytu.#

Zdaniem (...) mimo, ¢e w umowie okre#lono przeznaczenie pocéyczki na dowolny cel konsumpceyjny # konsumentowi
w éadnym razie nie przys3ugiwa3a pe®na swoboda w zakresie wykorzystania sumy # zdaniem pozwanej # postawionej

do jego dyspozycji w kwocie 21.000,00 z°.

Bez znaczenia pozostaje, ¢ée umowa nie wskazywa3a #roéd3a finansowania kosztéw poéyczki ani nie nak3ada®a
obowi'zku jej uiszczenia z kwoty poéyczki postawionej do dyspozycji konsumenta, tylko z tej przyczyny, ée czé#ciowo
czynno#a ta wynika z przyjétej i stosowanej przez pozwan' procedury. Nie moéna uznaz, aby najpierw dosz3o do
wypPaty poéyczki, a nastépnie zap®aty prowizji lub pozosta®ych kosztéw, skoro Regulamin przewidywa® odmienn®
chronologié zdarzefi. Instytucja udzielaj'ca poéyczki (kredytu konsumenckiego) nie ryzykowa3aby wyp2aty kwoty
poéyczki, licz'c na zap3até kosztéw kredytu po wykonaniu umowy ze swojej strony. (...) teoretycznie moéna za3oéyze,
e pozwana mog?>a udzielize odrébnej poéyczki na poczet sfinansowania kosztéw innej poéyczki # jednak i ta poéyczka
wi'za%aby sié z kolejnymi kosztami, a wiéc konieczno#ci' zawarcia kolejnej poéyczki na sfinansowanie kosztow
drugiej poéyczki i tak dalej. £aficuch ten mog>by zostaze przerwany poéyczk', ktéra nie wymaga3aby poniesienia
{adnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu, co weale nie jest pewne (ewentualnie tak powsta3y ci'g matematyczny
mia3by granicé dopiero po udzieleniu kilkudziesiéciu uméw poéyczek przeznaczanych kolejno na pokrycie kosztow
kaddej poprzedniej poéyczki w sytuacji, gdy wysoko#a prowizji zaokr'glona zostaaby do 0,00 z3). Taka jest w2a#nie
istota pozaodsetkowych kosztéow kredytu # konsument zobowi'zany jest do ich poniesienia (np. prowizji, op3aty

przygotowaweczej), ale poéyczkodawcy nie przys3uguje prawo do pobierania od tych kosztéw odsetek (tak w obecnym
jak i poprzednim stanie prawnym).

Odmienna wyk3adnia nie ujmuje w sposéb kompleksowy perspektywy konsumenta, ktéremu winna zostaz
zapewniona efektywna i realna ochrona wynikaj'ca z przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim i nie moée

bya ograniczana przez #ci#le literaln' wyk3adnié zapisbw umownych, réwnie¢ przypadku, kiedy czé#ciowo
wyprowadzono je celem uniemoéliwienia konsumentom dochodzenia roszczef i kwestionowania niedozwolonych
postanowiefi umownych.

Poza tym, w niniejszej sprawie umowa nie réénicowa3a kosztéw zwi'zanych z udzieleniem poéyczki pod wzglédem
ich zwi'zania z czasem trwania umowy, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by (...) w niniejszej sprawie

wprowadza® przedmiotowe rozroénienie. Takie ukszta3towanie tre#ci umowy jest w ocenie (...) dopuszczalne w
ramach zasady swobody umoéw (...) z tre#ci art. 353



1k.c.ijako nie béd'ce sprzeczne z zasadami wspd>éycia spo®ecznego, z ustaw' oraz nie maj'ce na celu obej#cia ustawy,

nie jest dotkniéte sankcj' niewaéno#ci.

Obecnie nawet pozwana nie kwestionuje, ¢e w przypadku weze#niejszej splaty poéyczki przez podyczkobiorcé #
zobowi'zana jest zwrécia poéyczkobiorcy wszystkie koszty sk®adaj'ce sié na ca®kowity koszt poéyczki (a wiée nie tylko
odsetki, ale i prowizje oraz inne koszty) proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas obowi'zywania umowy

# wielko#ci. Pozwana dokona3a proporcjonalnego zwrotu prowizji od poéyczki w trybie art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim. (...) w sposéb kompleksowy ustawé o kredycie konsumenckim przyznaz nalecy, ¢e zasadniczo nie

istnieje zakaz pobrania od konsumenta jednorazowej kwoty na pokrycie kosztéw kredytu, jednak w istocie spacane
s' okresowo wraz z kolejnymi ratami zobowi'zania kredytowego. Z kolei jeéeli konsument poni6ésby ten koszt ze
#rodkéw wlasnych, co by3oby dla niego mniej korzystne, gdyé zosta®by pozbawiony konkretnej kwoty pieniéénej na
czas trwania umowy kredytowej, réownie¢ ten koszt nale¢aoby uznaz za proporcjonalny do okresu, w ktérym umowa

(...). Zatem obowi'zek zap3aty kosztow poéyczki powstaje w momencie jej zawarcia i stanowi koszt roz2oéony w czasie.

W konsekwencji (...), ée pozwana pobiera®a odsetki od skredytowanych kosztéw kredytu, w niniejszej sprawie by>a to

3 oraz sk®adka ubezpieczeniowa

3

nie tylko prowizja w kwocie 1.470,00 z3, ale rdbwnie¢ op®ata przygotowawcza # 40,00 z

#2.163,00 z3. (...) #rodki te pochodzi®y ze #rodkéw udzielonej poéyczki, czemu pozwana nie przeczy>a i co przyzna3a

w sprzeciwie. Brak umownego zastrzeéenia pobrania od konsumenta kosztow podyczki z kwoty poéyczki nie ma

3

znaczenia, skoro faktycznie takie zdarzenie mia°o miejsce.

3lcznie okazady sié zasadne. W kontek#cie powyészych

Wymienione wyéej zarzuty, funkcjonalnie zwi'zane,
rozwacdafi niew'tpliwie ca’kowita kwota kredytu zosta®a wskazana w wyészej wysoko#ci, nié faktycznie udostépniona
(przekazana kredytobiorcy). (...) zatem podnios®a powddka, ée kredytodawca uwzglédni® w tej kwocie koszty,
ktére kredytobiorca musia® ponie#a& m.in. prowizjé za udzielenie kredytu, ktére to koszty zosta®y skredytowane.
W tym kontek#cie oczywistym jest, ée b3dnie obliczono rzeczywist' roczn' stopy oprocentowania oraz ca®kowit

kwoté do zap®aty przez konsumenta, skoro na kwoté t* sk®ada®y sié zawyéone odsetki umowne (pobierane takée od
skredytowanych kosztéw poéyczki).

Co istotne, w wypadku obowi'zkéw informacyjnych # wobec ogdlnego sposobu sformu?®

owania komentowanej
regulacji # nie ulega w'tpliwo#ci, ¢e sankcjé kredytu darmowego béd' mog?®y poci'gn'ae za sob' wszystkie postaci
braku wywi'zania sié z tego wymagania: zaréwno brak jego spe’nienia, jak i spe®nienie niew3a#ciwe. Do ostatniej
grupy sytuacji nale¢' natomiast, bez w'tpienia, zarébwno wypadki, w ktérych wada informacji dotyczy®a jej warstwy
merytorycznej (brak przekazania wszystkich wymaganych informacji), jak i formalnej (przedstawienie informacji
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Z naruszeniem ustawowego wymogu posculenia sié formularzem informacyjnym, sformu®owanie jej w sposob

niezrozumia’y dla typowego adresata itd.) (Komentarz red. dr hab. K. O., Ustawa o kredycie konsumenckim, 2019,
Wydanie 2, L.).

Powodka zarzuca®a takée, ée umowa poéyczki narusza przepis art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., ktéry stanowi, ée umowa o
kredyt konsumencki, z zastrzeéeniem art. 31-33, powinna okre#laz informacjé o innych kosztach, ktére konsument

zobowi'zany jest ponie#a w zwi'zku z umow" o kredyt konsumencki, w szczeg6lno#ci op®atach, prowizjach, maréach
oraz kosztach us®ug dodatkowych, jeéeli s' znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te mog' ulec
zmianie. Zarzut ten czé#ciowo by® zasadny. Umowa okre#la®a co prawda ca’kowit' kwoté kredytu, szacunkowy
ca®kowity koszt kredytu, szacunkow' warto#z odsetek, koszt op®aty przygotowawczej # 40,00 z3, prowizji z tytudu

udzielania poéyczki # 1.470,00 z2, sk3adki ubezpieczeniowej # 2.163,00. Z tym, ée jak jué wyéej wskazano kwoty



te zosta®y wskazanie przy przyjéciu b3édnych za3olefi dotycz'cych ca’kowitej kwoty kredytu (kwoty wyp3acone;j).
Natomiast pozosta’e op?aty zosta®y szczegdowo okre#lone w tabeli prowizji i op3at stanowi'cej za3'cznik nr 3
do umowy # za%'cznik stanowi® integraln' cze#a umowy. Brak jest podstaw do uznania, aby wysoko#z op3at

by3a zawarta w regulaminie. Nadto w pkt 22 umowa okre#la3a op®aty za czynno#ci windykacyjne. C. wskazaz
nalecy, ¢e w 2018 roku po interwencji Prezesa (...) Konkurencji pozwana (...) Kasa O.#ciowo - (...) im. F. S. w G.

#przesta®a pobieraz op3aty za monity SMS oraz windykacjé terenow'. Dodatkowo zmieni®a opaty za zawiadomienie/
wezwanie wysy>ane do konsumenta (maksymalnie mog' wynie#z 3,94 z3). W.#niej windykacja terenowa kosztowa>a
94,15 z°, (...) z3, a list 19,82 z%#. (informacja prasowa Prezesa UOKiK z dnia 25.06.2018r., (...)uokik.gov.pl/
aktualnosci.php?news_id= (...)). W niniejszej sprawie koszty te by>y niemal identyczne (monit telefoniczny) lub
wyésze (windykacja terenowa # 150,00 z°, zawiadomienie # 35,00 z3). (...) to o tyle uzasadnione, poniewaé w
rejestrze klauzul niedozwolonych zastrzega sié brak uprawnienia instytucji finansowej do pobierania rycza3towych
opat windykacyjnych bez powi'zania ich z kosztami faktycznie poniesionymi. Dla przyk3adu warto przytoczyz wyrok
S'du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 10 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC

2781/11 (LEX nr 254559) przeciwko innej sp6°dzielczo-oszczédno#ciowej kasie kredytowej, gdzie w uzasadnieniu
podniesiono, ée #stan niedoinformowania oraz okoliczno#a nieprecyzyjnej regulacji #czynno#ci windykacyjnych#
naraéa konsumenta na ponoszenie zbytecznych kosztow, naledy uznaee zakwestionowane postanowienie rownieé za

naruszaj'ce interesy konsumentow w sposob raé'cy. Z.éyz nalely, ¢e wysoko#ae kosztow rzeczywi#cie poniesionych
przez pozwan' mocée znacz'co odbiegaz od wysoko#ci, ktore uzyskuje w zwi'zku z zastosowaniem zakwestionowanej
klauzuli umownej. Zdaniem (...), niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej okoliczno#z taka generowa®aby dodatkowe

#16d%0 dochodéw pozwanej kosztem konsumentéw. #

Kolejnym zarzutem pow6dki by®o naruszenie w umowie art. 30 ust. 1 pkt. 16 u.k .k, ktéry stanowi, ée umowa powinna
okre#laz prawo konsumenta do sp®aty kredytu przed terminem. (...) powddki w tre#ci umowy nie okre#lono
procedury i warunkéw, na jakich koszty kredytu mog' ulec zmianie. Zarzut ten jest niezrozumia’y, zw3aszcza, ée
ustawa w zacytowanym przepisie wymaga wy>'cznie zawarcia informacji o prawie konsumenta do wcze#niejszej
splaty kredytu i taka informacja w umowie (...) zawarta. Ustawa nie nak®ada3a na kredytodawcé obowi'zku zawierania

w umowie (...) informacji takich, jak procedura i warunki, na jakich mog" ulec zmianie koszty kredytu. Z.éyz naleéa3o
takée, ée umowa (...) zawarta w 2014 roku, natomiast zagadnienie zwrotu proporcjonalnej czé#ci prowizji w takim

przypadku pozostawa®o kwesti' sporn' w orzecznictwie. Wystarczy wskazaz, ¢e powddka powo3uje sié na wyrok

Trybuna®y S.#ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze#nia 2019 roku sprawie o sygn. akt C-383/18 oraz na (...) N.észego
w sprawie III CZP 45/19 z dnia 12 grudnia 2019 roku.

(...) powddki, poéyczkobiorca nie zosta® poinformowany w tre#ci umowy o dodatkowym koszcie w postaci
comiesiécznej sk3adki cz®onkowskiej. Zarzut ten jest w ocenie s'du bezzasadny, poniewaé opata ta nie by3a

3a sié z cz3onkostwem poéyczkobiorcy w (...). Zgodnie z przepisem art. 3

elementem umowy pocyczki, a wi'za
ust. 1 ustawy o spé3dzielczych kasach oszczédno#ciowo-kredytowych celem kas, z zastrzeéeniem art. 13aa, jest

gromadzenie #rodkéw pieniéénych wy3'cznie swoich cz3onkéw, udzielanie im poéyczek i kredytoéw, przeprowadzanie
na ich zlecenie rozliczefi finansowych oraz wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na zasadach okre#lonych w ustawie
z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen. Zgodnie z art. 25 ustawy o (...) kasa tworzy fundusz

oszczédno#ciowo-podyczkowy béd'cy w dyspozycji kasy, powstaj'cy z wk3adow czonkowskich, o ktérych mowa w
art. 12 oraz gromadzonych przez cz3onkéw oszczédno#ci. Zgodnie z art. 36 ustawy o (...) zasady udzielania poéyczek
oraz ich sp3aty okre#la statut kasy. Statut pozwanego w § 10 ust. 1 pkt. 3 obowi'zkiem kaédego cz?onka kasy jest

posiadanie rachunku systematycznego oszczédzania i gromadzenie na nim co miesi'c oszczédno#ci w zadeklarowanej



kwocie, stosownie do regulaminu indywidualnych kont sp63dzielczych. Ta minimalna kwota, wynikaj'ca zaré6wno z
regulaminu jak i deklaracji cz2onkowskiej to kwota 15 z3, wskazana w harmonogramie spat jako op®ata cz®onkowska.
(...) zatem konsumentka o obowi'zku uiszczania tej op®aty wiedzia®a, wynika3a ona z innej, weze#niej zawartej przez
ni' umowy z pozwan'. Bez w'tpienia takée pozwany by® uprawniony do pobierania kwoty 15 z3, poniewaé w #wietle
ustawy o (...) to wla#nie z oszczédno#ci swoich cz3onkéw moée udzielaz im (i tylko im) poéyczek. (...) konsumenta
w kasie prowadzonej przez pozwan' by3o zatem warunkiem koniecznym dla uzyskania poéyczki, a z cz3onkostwem

tym wi'za%o sié ponoszenie okre#lonych op?at, o ktérych poéyczkobiorczyni niew'tpliwie wiedzia®a.

Kolejnym zarzutem powddki by®o sformu®owanie umowy w taki sposéb, ée zawarta w pkt 29. umowy informacja o

3oéone wy>'cznie na formularzu

prawie odst'pienia do umowy sugeruje, ée o#wiadczenie o odst'pieniu moée zostaz z
stanowi'cym za®'cznik do umowy. Zarzut ten nie by® zasadny. Ustawa wymaga®a od kredytodawcy, aby zawar® w
umowie pouczenie o prawie kredytobiorcy do odst'pienia umowy. (...) umowa (...) zawiera. Fakt do®'czenia do umowy
(...) w postaci o#wiadczenia o odst'pieniu od umowy w éaden sposéb nie narusza ustawy, a wrécz moée byz uznany

jako gest u3atwiaj'cy konsumentowi odst'pienie od umowy w postaci do®'czenia do niej gotowego do podpisania
druku.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. powddka wi'za®a takée z brakiem wskazania warunku determinuj'cego
zmiané kosztow kredytu w sytuacji skorzystania z sankcji kredytu darmowego. W pkt 20. umowy okre#lono warunki

zmiany kosztow i op3at. Natomiast z tre#ci wskazanego przepisu nie wynika obowi'zek zamieszczania tre#ci art. 45
ust. 1 u.k.k. w tre#ci umowy.

. . . o~ e , . . . .1 .
Pomimo powyészych rozwacafi nie sposéb uznaz za zasadnego zarzutu pozwanej w oparciu o niezgodno#e ¢ dania z
art. 5 k.c. Poszukiwanie ochrony na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim nie moée zostaz uznane za

nadudéycie, nawet jeéeli dochodzeniem roszczef zajmuje sié cesjonariusz masowo skupuj'cy tego typu wierzytelno#ci.
Bez w'tpienia taka kontrola stosowanych wzorcéw umownych # zw3aszcza w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw
ustawy # wp®ywa pozytywnie na praktyki na rynku us®ug finansowych w stosunku do konsumentéw. Z.¢yz naledy, ée
#rode® prawa naledy poszukiwaz nie tylko wprost w tekstach ustaw, ale takée orzecznictwie. Dobitnym przyk®adem
s' dzia®ania powddki skutkuj'ce uzyskaniem wyroku (...) z dnia 11 wrze#nia 2019 roku sprawie o sygn. akt C-383/18
oraz (...) N.észego w sprawie III CZP 45/19 z dnia 12 grudnia 2019 roku, co doprowadzi®o do zmiany praktyki wielu
podmiotéw rynku finansowego, w tym pozwanej, w razie weze#niejszej sp>aty kredytu konsumenckiego. Co wiécej
na zarzut naruszenia zasad wsp63¢éycia spo’ecznego nie moée powo3ywaz sié pozwana, ktora stosuj'c opisane wyéej
mechanizmy (przede wszystkim pobieraj'c odsetki takée od skredytowanych kosztéw poéyczki) naduéywa prawa.
Kwestia ewentualnego naduéycia prawa cesjonariusza wobec konsumenta pod k'tem nieekwiwalentno#ci #wiadczefi

moce byz przedmiotem ewentualnych rozwacaii, jednak bez udzia®u pozwane;.

(..) na uwadze ca3okszta’t powyészych okoliczno#ci, a w szczegdlno#ci sprekludowanie powodztwa, pomimo
zasadno#ci czé#ci zarzutéw dotycz'cych rzeczonej umowy, okaza>o sié bezzasadne i jako takie w punkcie I. wyroku

podlega3o oddaleniu na podstawie art. 45 ust. 5 u.k.k.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 3 rozporz'dzenia
Ministra S.#ci z dnia 22 pa#dziernika 2015 roku w sprawie op?at za czynno#ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.) i zgodnie z zasad' odpowiedzialno#ci za wynik procesu obci'éy® powoddkeé ca®o#ci' poniesionych przez pozwan'

kosztéw procesu, na co sk3ada’y sié: op3ata skarbowa od dokumentu pe®nomocnictwa (17,00 z3) oraz wynagrodzenie



pe®nomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (900,00 z3). Na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od

zas'dzonej kwoty naleéa®y sié odsetki ustawowe za opd#nienie od dnia uprawomocnienia sié wyroku do dnia zap?aty.



