Sygn. akt.I1C 840/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Mateusz Berent

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" §1 k.p.c.

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
przeciwko Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
o zaplate

I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od powodki (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba we W. na rzecz pozwanej Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 917 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI 1 C 840/21 upr.

UZASADNIENIE

(tresé zqdania)

1. Powodka (...) sp. z0.0. z siedziba we W. domagala sie od pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. zaplaty kwoty 1.875,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty.

2. Na kwote dochodzong pozwem skladala sie laczna suma kosztéw kredytu poniesionych przez kredytobiorce w
czasie faktycznego trwania umowy kredytu, podlegajgce zwrotowi z tytutu sankcji kredytu darmowego. Legitymacje
procesowa powddka wywodzila z umowy cesji zawartej z konsumentem, a takze udzielonego jej przez konsumenta
pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

(pozew, k. 3-5v.)
(stanowisko pozwanej)

3. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenia powd6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

4. W uzasadnieniu zarzucila powodce brak legitymacji czynnej, przedawnienie roszczenia, naruszenie art. 5 k.c., a
takze zaprzeczyla, aby zawarta z konsumentem umowa zawierala opisane w pozwie naruszenia ustawy o kredycie
konsumenckim.



(sprzeciw, k. 29-36)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

5. Dnia 17 listopada 2016 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy pozwana Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. a J. L.. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 17 listopada 2016 roku
do dnia 27 pazdziernika 2026 roku. Calkowita kwota kredytu wynosila 15.989,41 z}. Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne i w dniu zawarcia umowy wynosilo 6,00 % w skali roku. Za cel umowy wskazano dowolny cel konsumpcyjny.
Pozyczka miala zosta¢ wyplacona na wskazany w umowie rachunek.

6. W pkt 12 umowy okreslono rzeczywista roczna stope oprocentowania kredytu na 11,79 % oraz catkowita kwote do
splaty w dniu zawarcia umowy na 26.629,31 zl wraz z podaniem nastepujacych zalozen:

a) wyliczenie (...) zostalo dokonane przy uwzglednieniu terminu trwania umowy oraz calkowitego kosztu kredytu, o
jakim mowa w pkt 17 umowy,

b) umowa pozyczki miala obowiazywaé przez czas, na jaki zostala zawarta oraz kasa i pozyczkobiorca mialy wypehic
zobowigzania wynikajgce z umowy w terminach okreslonych w umowie,

¢) pozyczka zostala wyplacona zgodnie z umowa, a kwoty rat mialy by¢ splacane zgodnie z harmonogramem
stanowigcym zalgcznik do umowy,

d) data poczatkowa miala by¢ data wyplaty pozyczki,

e) odstepy czasu pomiedzy datami uzywanymi w obliczeniach przyjeto wedlug rzeczywistych terminéw platnosci rat
uwzgledniajac r6zna liczbe dni pomiedzy splatami wynikajaca z réznej liczby dni miesiaca,

f) wynik mial by¢ podany z dokladno$cia do co najmniej jednego miejsca po przecinku.
7. Szacowany calkowity koszt kredytu okreslono w punkcie 17. umowy na kwote 10.693,90 zt.
8. Prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 4.000,00 z}.

9. W punkcie 27. umowy wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub czesci
pozyczki przed terminem okreSlonym w umowie, poprzez dokonanie splaty w kasie lub na wskazany w umowie
rachunek bankowy. W przypadku splaty pozyczki przed terminem okre$lonym w umowie w braku odmiennej
dyspozycji pozyczkobiorcy dokonane wplaty mialy by¢ zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposob, ze splata
zostanie przeznaczona w pierwszej kolejnoSci na poczet najblizszej wymagalnej raty oraz w dalszej kolejnoSci na
splate kapitalu Szczegolowy sposob zaliczen wskazano w umowie. Postanowiono roéwniez, ze pozyczkobiorca poprzez
zlozenie o$wiadczenia stanowiagcego zalacznik nr 5 do umowy moze ztozy¢ odmienna dyspozycje splaty. Rozliczenie z
pozyczkobiorca z tytulu wezesniejszej splaty kredytu mialo nastapi¢ w terminie 14 dni od dokonania splaty.

10. W punkcie 26. umowy pozyczki wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do odstgpienia od umowy w terminie 14
dni od zawarcia umowy bez podania przyczyny odstapié¢ od niej. Wzér o§wiadczenia o odstapieniu od umowy stanowil
zalacznik nr 4 do umowy.

(dowodd: umowa, k. 9-11v.)

11. Pozyczkobiorca przed wyplata zlozyla dyspozycje wyplaty kwoty 4.000,00 zt z kwoty udzielonego kredytu na
pokrycie prowizji.

(dowdd: dyspozycja przelewu , k. 49, historia rachunku, k. 50)

12. Dnia 7 lutego 2018 roku J. L. dokonal calkowitej splaty pozyczki.



(dowdd: rozliczenie, k. 12)

13. Dnia 14 czerwca 2019 roku J. L. zawarla z powodka umowe cesji wierzytelnoSci pienieznych (obecnych i przyszlych)
wynikajacych ze wskazanej wyzej umowy pozyczki przystugujacych mu wobec kredytodawcy, w szczegdlnoSci
wierzytelno$ci o zwrot wszelkich pobranych oplat i kosztéw w zwigzku z wezedniejsza splata kredytu.

(dowod: umowa cesji, k. 14-14v.)

14. Sporzadzono projekt pelnomocnictwa (bez daty i podpisu), ktérego mialby udzieli¢ J. L. powodce do zlozenia w
jego imieniu oS§wiadczenia wynikajacego z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

(dowdd: projekt pelnomocnictwa, k. 17)

15. Dnia 4 lutego 2021 roku J. L. oraz G. G. (wiceprezes powodowej spo6iki) zlozyli podpisy elektroniczne pod
dokumentem o wskazanym w po$wiadczeniu numerze ID 29964e5a-d4df-40de-a438-ed196ac40544.

(dowod: kopia karty podpisow, k. 24)

16. Dnia 9 marca 2021 roku powodka — dzialajac w imieniu J. L. — zlozyla pozwanej o§wiadczenie o skorzystaniu z
sankgcji tzw. kredytu darmowego na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

(dowdd: oswiadczenie, k. 15-16)

17. Wysokos$¢é odsetek ustalonych od kwoty kredytu za okres od 17 listopada 2016 r. do 7 lutego 2018 r. wyniosla
1875,92 zl. Pobrana prowizja obliczona proporcjonalnie w stosunku do tego okresu opiewa na kwote 492,43 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

18. Powyzszy stan faktyczny zasadniczo byl bezsporny pomiedzy stronami, za$ rozstrzygniecie sprawy zalezalo
wylacznie od prawnej oceny ustalonych wyzej okolicznosci faktycznych.

19. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac¢ autentyczno$é
przedstawionych przez strony dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku
niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty
zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w
nich zawartych — wyjatek stanowilo jedynie elektroniczne podpisanie dokumentu pelnomocnictwa przez konsumenta.
Natomiast prywatna opinia pozwanej oraz kopie wyrokéw wydanych w innych sprawach nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, albowiem po pierwsze sad nie byl nimi zwigzany, a po drugie stanowily wyraz stanowiska procesowego
stron. Sad uznat za fakt bezsporny wysoko$¢ §wiadczenia dochodzong niniejszym pozwem, albowiem pozwana nie
zaprzeczyla tej okoliczno$ci.

20. Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
(legitymacja czynna)

21. W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo zarzut legitymacji procesowej powodki. Legitymacja procesowa
jest przestanka materialnoprawnej skuteczno$ci powbddztwa i oznacza wynikajace z przepiséw prawa materialnego
uprawnienie do wystgpienia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna) oraz
pozwanego (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa jest przy tym pozytywna przestanka
jurysdykeyjna, podlegajaca ocenie na podstawie przepisow prawa materialnego, zatem jej ewentualny brak skutkuje
oddaleniem powoddztwa. Legitymacja czynna powodki wynikala z przeniesienia jej w trybie art. 509 § 1 k.c,,



zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Sad uznal umowe cesji za
skuteczng. Obejmowala bowiem oznaczong wierzytelno$¢ pieniezna shuzacg pozyczkobiorcy jako cedentowi przeciwko
pozwanej, przy czym bez znaczenia pozostawala podstawa prawna tej wierzytelnosci. Tre$¢ umowy nalezy wyktadac
przez pryzmat kryteriow oznaczonych w art. 65 § 2 k.c. Nie bylo konieczne, aby podstawa prawna dochodzonego
roszczenia wskazana zostala wprost w umowie. W konsekwencji umowa cesji wywolala skutek rozporzadzajacy, o
ktérym mowa w art. 510 k.c. Niewatpliwie powstanie wierzytelno$ci o zwrot kosztow kredytu i zaptaconych od niego
odsetek powstaje nie wczesniej, niz z chwilg zlozenia przez kredytobiorce o$wiadczenia, o ktérym mowa w przepisie
art. 45 ust. 1 u.k.k. Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci konsument przeniést na powodke takze wierzytelnosci
przyszle, a powstanie wierzytelnoéci z art. 45 ust. 1 u.k.k. zalezalo od skutecznego ztozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z przewidzianego przepisem uprawnienia. Powddka nie wykazala jednak, aby w tej dacie byta uprawniona do zlozenia
takiego o$wiadczenia.

22. Pelnomocnictwo mialo zostalo zlozone elektronicznie z kwalifikowanym podpisem przy uzyciu platformy (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W.. Podmiot ten wpisany jest w rejestrze niekwalifikowanych uslug zaufania prowadzonego przez
Narodowy Bank Polski na podstawie i w zakresie rzeczowym okre$lonym przepisem art. 6 ustawy z dnia 5 wrze$nia
2016 roku o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 162 ze zm.) — stanowigcg
implementacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (eIDAS) (Dz. Urz. UE L 257 z 28.07.2014, s. 73, dalej jako: rozporzadzenie) — w
zakresie ustlug skladania podpisu elektronicznego, ustug obstugi podpisywania elektronicznego dokumentéw poprzez
platforme A. (zob. (...) Centrum (...) [NCCert], dostep do rejestru: (...) Podmiot ten nalezalo zatem zakwalifikowaé
jako dostawce ushug zaufania, co zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 19 powolanego rozporzadzenia oznacza osobe
fizyczna lub prawna, ktéra §wiadczy przynajmniej jedng usluge zaufania, jako kwalifikowany lub niekwalifikowany
dostawca ustug zaufania.

23. Sad mial takze na uwadze, ze przewidziana z art. 45 ust. 1 u.k.k. forma pisemna jest forma zastrzezona ad
probationem (art. 74 § 1 k.c.), a wiec jej ewentualne niezachowanie nie skutkuje niewaznoscia (art. 73 § 1 k.c.).
Dla oceny zloZenia o$wiadczenia woli znajduje wiec zastosowanie norma art. 60 k.c. (wedlug ktorej z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej). Norma ta usankcjonowana zostala ww. rozporzadzeniem oraz implementujaca je ustawa.
O$wiadczenie w postaci elektronicznej nie moze by¢ utozsamiane przy tym z elektroniczng formg czynnos$ci prawnej
(art. 78 k.c.) zrobwnang z w skutkach prawnych z forma pisemna. Dla zachowania tej formy konieczne jest zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast
o$wiadczeniem w postacie elektronicznej (art. 60 k.c.) bedzie kazde oSwiadczenie utrwalone (a takze przeslane) za
pomoca elektronicznych technologii komunikowania sie (utrwalania o§wiadczen).

24. Zlozone do akt sprawy po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem wydruki w postaci karty podpiséw stanowig
odzwierciedlenie o§wiadczen woli skladanych w postaci elektronicznej i w taki tez sposd6b dokumentowanych (przez
cyfrowy zapis tre$ci o§wiadczenia na nosniku danych). Wydruki maja charakter wtérny w stosunku do dokumentu
w postaci elektronicznej zawierajacego oSwiadczenie zlozone drogg elektroniczna. Wydruki odzwierciedlajg przy
tym wylacznie jedna warstwe informacji zawartych w dokumencie w postaci elektronicznej — warstwe tekstowa
dokumentu sporzadzonego w postaci elektronicznej — a wiec w postaci ciggu danych zapisanych binarnie, dla ktérych
odczytania konieczne jest posiadanie urzadzenia elektronicznego wyposazonego w odpowiednie oprogramowanie
informatyczne). W nauce prawa dla okre$lenia takich dokumentéw wprowadza wprost pojecie dokumentéw wtérnych
(wtérnikéw - por. np. K. M., Dokumenty i ich wtorniki w postepowaniu cywilnym, (...) 2016 nr 3 str. 461), wskazujac na
ich specyfike (rébwniez w aspekcie pobrania wiarygodno$ci i mocy dowodowej), wynikajaca z zaleznoSci od dokumentu
pierwotnego w tym tez mozliwoéci manipulacji tre$cig dokumenty wtérnego). Zaleznoé¢ ta nie oznacza, ze dokument
wtbrny pozbawiony jest waloru dowodowego w procesie cywilnym. W tym kontek$cie zwroci¢ nalezy uwage na tresé



przepisoéw art. 245" k.p.c. i 308 k.p.c. definujacych procesowoprawne pojecie dokumentu. Norma art. 245" k.p.c.
stanowi, ze przepisy o dowodzie z dokumentu stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych
ustalenie ich wystawcow. Z kolei art. 308 k.p.c. przewiduje, ze dowody z innych dokumentéw niz wymienione w

art. 243" , w szczegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu, dZzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.

25. Ustawodawca odstapitl wiec od definiowania dokumentu jako (wylacznie) o$wiadczenia w formie pisemnej
opatrzonego wlasnorecznym podpisem, przyjmujac na potrzeby prawa procesowego szeroka definicje dokumentu

(zbiezng z obowigzujaca w prawie materialnym — art. 77° k.c., przewidujacym ze dokumentem jest noénik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cig). W obecnym stanie prawnym jedynie z dokumentem prywatnym (a wiec
dokumentem sporzadzonym w formie pisemnej lub formie elektronicznej) ustawodawca wiaze prawne domniemanie
prawdziwosci i pochodzenia dokumentu od osoby, ktora go podpisala. Istota art. 245 k.p.c. nie jest obecnie wiec
definiowanie dokumentu w procesie cywilnym, lecz prawne wyodrebnienie dowodu z dokumentu prywatnego i
powiazanie jedynie z ta kategoria dokumentéw domniemania prawnego z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. Innymi

stowy dokument mieszczacy sie w kategorii, o ktérej mowa w art. 243" k.p.c. lub 308 k.p.c. lecz nie spelniajacy cech
dokumentu prywatnego o ktérych mowa w art. 245 k.p.c. nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci i pochodzenia,
co prawnie przeklada sie na ciezary w zakresie dowodzenia w przypadku zakwestionowania autentycznosci lub
pochodzenia dokumentu. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze dokument taki pozbawiony jest waloru dowodowego. W tym
kontek$cie zwrocié tez uwage nalezy na tresé art. 46 powolanego w pkt 24 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym nie jest
kwestionowany skutek prawny dokumentu elektronicznego ani jego dopuszczalno$é jako dowodu w postepowaniu
sagdowym wylacznie z tego powodu, ze dokument ten ma postaé elektroniczng. W art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia
wskazano, ze podpisowi elektronicznemu nie mozna odmoéwi¢ skutku prawnego ani dopuszezalnosci jako dowodu
w postepowaniu sadowym wylacznie z tego powodu, ze podpis ten ma posta¢ elektroniczng lub ze nie spelnia
wymogdéw dla kwalifikowanych podpisow elektronicznych. Z tre$ci ww. aktu prawnego wynika zakaz pozbawiania
waloru procesowego dokumentoéw postaci elektronicznej jedynie ze wzgledu na sposéb ich kreacji (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2020 r., I ACa 31/20, LEX nr 3109810).

26. Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy, na dowod przelewu wierzytelno$ci powddka zlozyla wtornik
dokumentu cesji wierzytelnos$ci, a wiec jedynie jej warstwe tekstowg bez warstwy elektronicznej. W tej sytuacji brak
jest mozliwoéci weryfikacji zlozonego w sprawie wydruku karty podpiséw, a takze powigzania tej karty podpiséw
z konkretnym dokumentem. Pomimo kwestionowania przez pozwang formy legitymacji, powodka do tej kwestii
w ogble sie nie odniosta. Powodka powinna byla zatem zlozyé¢ rzeczona umowe w postaci elektronicznej celem
umozliwienia zweryfikowania podpiséw. Tym bardziej, ze skoro strona przeciwna podnosi opisany wyzej zarzut, w
przypadku dokumentu w formie pisemnej powinna przedtozy¢ dokument w oryginale. Brak bylo podstaw, aby wtérnik
dokumentu elektronicznego obarcza¢ mniejszych rygorem dowodowym i nie wymaga¢ od powolujacego sie na ten
dowdd oryginalu dokumentu wytworzonego w formie elektronicznej, dajac mozliwo$¢ zweryfikowania poprawnosci
danych (ewentualnie kopii zapisu tych danych). Wskazaé zatem nalezy, ze skoro nie ma mozliwoéci zweryfikowania
warstwy elektronicznej z obrazem tych danych w formie wydruku, to jakakolwiek ocena tej formy zawarcia umowy
nie ma znaczenia dla sprawy. Niewatpliwie jednak taka forma dopuszczalna jest w obrocie i dosy¢ powszechna. Poza
tym dolaczone do akt pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia nie zawiera ani daty, ani podpisu. Nie zostalo nawet
poswiadczone przez pelnomocnika powodki za zgodno$¢ z oryginalem.

27. Sad nie widzial takze podstaw do zobowigzywania powodki do zlozenia dokumentu umowy cesji w postaci
elektronicznej, gdyz podstawa takiego zarzadzenia moze by¢ wylacznie art. 248 k.p.c. Jezeli jest to uzasadnione
okolicznoSciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej taki odpis dokumentu,
przedlozenia jego oryginalu. Przedlozenie oryginalu dokumentu bedzie wymagane w przypadku prowadzenia w
sprawie dowodu przeciwko wnioskom domnieman zwigzanych z po§wiadczeniem (por. Komentarz do art. 129
k.p.c., red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krze$ Kodeks postepowania cywilnego., 2021, Wydanie 30, Legalis).
Komentowany przepis nie stwarza po stronie sagdu uprawnienia do zadania przedlozenia przez strone oryginalu
dokumentu lub choéby jego odpisu po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem w sposob przewidziany w § 2.



Przeciwnego wniosku nie sposéb wywies¢ z brzemienia § 1 uznajac, ze najp6zniej na rozprawie strona obowigzana
jest okaza¢ sadowi oryginaly tych dokumentéw, natomiast na zadanie przeciwnika obowiazana jest uczynié to jeszcze
przed rozprawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, L.). Jednoczeénie
niewatpliwie strona ma prawo zlozenia dokumentéw w odpisach (por. art. 128 k.p.c.). Wydaje sie zatem, zZe jedyna
podstawa zadania przez sad zlozenia oryginalnego dokumentu jest obecnie art. 248 k.p.c.

28. Skoro strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, to poszukiwanie przez Sad dokumentéow
za strone powodowa mogloby zostaé uznane za naruszenie zasady kontradyktoryjnoséci.

(dopuszczalnosé dochodzenia przez powobdke roszczen konsumenckich)

29. W tym miejscu wskazaé nalezalo, ze nie zastugiwal takze na aprobate zarzut niedopuszczalnoéci dochodzenia
przez powodke roszczen konsumenckich. PodkreSlenia wymaga, ze przelew wierzytelnoéci skutkuje wstapieniem
cesjonariusza w ogo6l uprawnien stluzacych uprzednio cedentowi. Cesja polega na przejSciu wierzytelnosci na
cesjonariusza, przy czym wierzytelno$é ta shuzy cesjonariuszowi w takim samym zakresie, w jakim przyshugiwala ona
cedentowi. Bez znaczenia pozostaja przy tym indywidualne przymioty cesjonariusza lub jego forma organizacyjno-
prawna. W konsekwencji przedsiebiorca moze na skutek cesji dochodzi¢ roszczen, ktére powstaly w ramach stosunku
konsumenckiego. Przytoczone przez pozwang orzeczenie (...) w sprawie o sygn. akt C-106/17 odnosi sie do materii
proceduralnej i korzystania z ulatwien sluzacych konsumentom w sporach przeciwko przedsiebiorcom w zakresie
jurysdykecji krajowe;.

30. Powddka nie wykazala zatem, ze w dniu zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci wierzytelno$é o zwrot kosztow
i odsetek zwigzana ze skorzystaniem z sankcji kredytu darmowego juz istniala. Wprawdzie na podstawie umowy
cesji wierzytelnosci J. L. przeniost na powddke takze wierzytelnoéci przyszle, jednak powstanie wierzytelnoSci z
art. 45 ust. 1 u.kk. zalezalo od skutecznego zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z przewidzianego przepisem
uprawnienia. Powodka nie posiadala tymczasem skutecznego pelnomocnictwa udzielonego przez J. L. do zlozenia
takiego o$wiadczenia (a jezeli je posiadala, to nie wykazala tego w niniejszym postepowaniu). Sama umowa cesji
takiego pelnomocnictwa nie zawierala. Z tego wzgledu roszczenie powddki nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu.

(podstawa prawna zgdania)

31. Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory stanowi,
ze w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a
i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie. Zwazyé¢ jednak nalezalo, ze
na dzien zawierania umowy ww. przepis nie zawieral mozliwoéci skorzystania z sankcji kredytu darmowego w razie
naruszenia art. 33a i art. 36a-36¢ u.k.k. Sankcja kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do
splaty kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Art. 45 u.k.k. implementuje art. 23
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE L z dnia 22 maja 2008 r.), ktéry nakazuje
stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji, majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z ta dyrektywa. Art. 45 jest przepisem o charakterze sankcyjnym, wysoce
restrykcyjnym wobec kredytodawcow i dlatego nie moze by¢ poddany wykladni rozszerzajacej. Celem sankeji kredytu
darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych oplat okreslonych w umowie z
tytulu udzielonego kredytu za naruszenie obowigzkéw informacyjnych. Sankcja ta w daleko idgcy spos6b modyfikuje
tres$é stosunku prawnego laczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzy$c tego pierwszego. Co do zasady zatem
przepisy sankcjonujace dane postepowanie powinny byé¢ mozliwie $cisle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie
sie obszar6w niepewno$ci prawne;j.

(termin do wykonania uprawnienia ksztaltujgcego, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k.)



32. Stosownie do treéci art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po
uplywie roku od dnia wykonania umowy. Ustawodawca nie sprecyzowal, co rozumie pod pojeciem ,wykonania”
umowy, co doprowadzilo do powstania réznych interpretacji tego terminu w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Pojawila sie koncepcja, w my$l ktérej moment, od ktérego zaczyna biec roczny termin na wyga$niecie uprawnienia
konsumenta do zloZenia oSwiadczenia o sankcji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan, w ktorym
wszelkie zobowigzania obu stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w pelni wykonane, nie mozna odnosi¢ tego
wylacznie do wykonania zobowiazania po stronie kredytodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy zostaly one wykonane
w terminie, dobrowolnie, czy tez przymusowo, np. w drodze egzekucji komorniczej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
chodzi tutaj o zobowiazania okreslone tre$cia umowy o kredyt konsumencki bez uwzglednienia skutkéw sankcji
kredytu darmowego (vide: wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28.09.2017r., sygn. akt I C 531/17, LEX nr
2374797 i wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 07.07.2017r., sygn. akt X C 615/17, LEX nr

2491273).

33. Zgodnie z inng koncepcja zwrot ,,wykonanie umowy” uzyty w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim z
2011 roku, od ktérego zaczyna biec roczny termin na wygasniecie uprawnienia konsumenta do zlozenia o§wiadczenia
o sankcji kredytu darmowego, oznacza dzien wykonania umowy przez pozyczkodawce, czyli dzien przekazania kwoty
pozyczki. Przemawia¢ ma za tym fakt, ze w przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel tego przepisu. Ma on
za zadanie ograniczy¢ uprawnienie konsumenta krotkim terminem prekluzyjnym, tak aby ustabilizowa¢ stosunek
prawny i aby pozyczkodawca nie pozostawal w nieskoniczono$¢ w niepewnosci co do zakresu swojej wierzytelnosci.
Gdyby za$ wygasniecie uprawnienia zalezalo od wykonania umowy przez pozyczkobiorce (konsumenta), mogtby on
przez jej celowe niewykonywanie odwlekaé uplyw tego terminu. Niedopuszczalne jest, aby jedna ze stron stosunku
prawnego mogla wedtug wlasnej woli regulowac rozpoczecie biegu (vide: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
13.06.2018r., XIV C 1375/17, LEX nr 2515155).

34. W ocenie Sadu termin, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 5 uw.k.k. rozpoczyna swdj bieg z chwilg wykonania
umowy przez kredytobiorce, a zatem z chwilg calkowitej splaty kredytu czy pozyczki. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze ustawodawca mial na my$li wylacznie wykonanie umowy ze strony pozyczkodawcy. Interpretacja taka bylaby
niekorzystna dla konsumenta, zwlaszcza w sytuacji, gdy splata kredytu na mocy umowy zostaje odroczona w czasie
na kilka lat. Z chwilg wyplaty kredytu umowa zostaje wykonana tyko przez jedna jej strone, ale wciaz nie zostaje
wykonana przez konsumenta.

35. O stanie wykonania umowy mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy obie strony wywiaza sie z gltownych obowiazkow
z niej wynikajacych. Moment, w ktérym dochodzi do calkowitej splaty kredytu jest dla kredytobiorcy zawsze znany i
latwy do ustalenia i jednocze$nie prowadzi do wygas$niecia roszczen kredytodawcy w stosunku do kredytobiorcy. W
ocenie sadu od tej chwili nalezy liczy¢ termin do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.
Omawiany termin ma charakter prekluzyjny i wynosi rok. W przekonaniu sadu ratio legis takiego uregulowania
sprowadza sie do konieczno$ci unikniecia stanu niepewnoS$ci prawnej po stronie kredytodawcy co do tego czy moze,
czy tez nie moze liczy¢ na zysk zwigzany z zawarta umowa. Poniewaz przepis, jak zaznaczono na poczatku, ma
charakter restrykcyjny w stosunku do kredytodawcow i stanowi wyjatek od reguly odplatnos$ci uméw kredytowych,
musi by¢ on réwniez interpretowany w sposéb $cisly.

36. Nie mozna uwzgledni¢ argumentacji strony powodowej, jakoby termin do zlozenia o$wiadczenia woli o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nie rozpoczal biegu, poniewaz pozwany nie zwrécil kredytobiorcy
proporcjonalnej czedci prowizji w zwigzku z wcze$niejsza splata kredytu w mys$l art. 49 u.k.k. Nalezy zauwazy¢, ze
kredytobiorca splacit kredyt w 2018 roku, a o$wiadczenie z art. 45 ustawy zlozono w 2021 roku. Przy przyjeciu
interpretacji powodki, kredytobiorca mogtby dowolnie wydluza¢ sobie termin do zlozenia wskazanego o$wiadczenia
oczekujac na zwrot proporcjonalnej czeSci prowizji, ale jednocze$nie nie podejmujac zadnych dziatan w kierunku
uzyskania tego zwrotu, w szczegolnos$ci, nie wzywajac kredytodawcy do zaplaty. Wowcezas dochodziloby do tatwego
obejcia przepisu, ktory w swym zalozeniu ma by¢ restrykcyjny i wprowadzaé krotki, nieprzywracalny i prowadzacy
do wyga$niecia roszczenia termin na zlozenie o$wiadczenia. Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze obowiazek zwrotu



odpowiedniej czesci kosztow kredytu w razie jego wezesniejszej splaty wynika nie bezposrednio z umowy, ale z ustawy
o kredycie konsumenckim (art. 49).

37. Z tych wzgleddéw sad uznal, iz roszczenie pozyczkobiorcy wygasto na skutek uplywu terminu prekluzyjnego, a
powbdztwo wniesione po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. i z tego wzgledu jest niezasadne.

38. Niezaleznie od powyzszych argumentow powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na bezzasadno$¢ podnoszonych
zarzutéw naruszenia przez pozwang przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.

39. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ocena zgodnoSci kwestionowanej w pozwie umowy pozyczki z przepisami ustawy
o kredycie konsumenckim musi by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem wersji ustawy obowiazujacej w dacie zawarcia
umowy (Dz.U. z 2016 1. poz. 1528 t.j.), a nie wersji ustawy obowiazujacej obecnie.

(oznaczenie catkowitej kwoty kredytu)

40. Ocena zasadno$ci czeSci zarzutu uzalezniona byla od wykladni pojecia ,,calkowitej kwoty kredytu”. Powbdka
zarzucala bowiem, ze pozwana pobierala odsetki takze od skredytowanych kosztow kredytu.

41. Punktem wyjécia dla wykladni pojecia ,,calkowitej kwoty kredytu” — réwniez w stanie prawnym obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy — jest odwolanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. W
orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2016 roku przypomniano, ze ,w art. 3
lit. h) dyrektywy pojecie ,,catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zdefiniowane zostato jako ,suma calkowitej
kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Calkowita kwota kredytu w rozumieniu
art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy (...) nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie
ze zobowigzan podjetych w ramach odno$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za
udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$¢ konsument.” W wyniku szerszych rozwazan
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C-377/14 stanal na stanowisku, ze ,art. 3 lit. 1) i art. 10 ust.
2 dyrektywy (...), a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze calkowita
kwota kredytu i kwota wyplat okres§laja calo§¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane
przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére to
kwoty nie sa w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi”.

42. Powolane wyzej orzeczenie (...) w sprawie C-377/14 stanowilo punkt wyjécia réwniez dla rozwazaniach
poczynionych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa
560/16 (LEX nr 2279527), w ktérym uznano, ze ,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki
faktycznie udostepnione konsumentowi”, to w konsekwencji ,konsument jest zobowiagzany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od §rodkéw faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obciazania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztow”.

43. Jednak zdaniem Sgdu pozwana nie pobierata od kredytobiorcy odsetek od prowizji i nie sfinansowala kosztow
udzielonego kredytu — postawila do dyspozycji konsumenta catkowita kwote pozyczki okreslong w umowie w kwocie
15.989,41 z1, nastepnie doszlo do dyspozycji wyplaty kwoty 4.000,00 zt (k. 49), na skutek ktérej konsument uiécil
na rzecz pozwanej prowizje. Konsument obowiazany byt do uiszczenia na rzecz pozwanej prowizji z tytulu udzielenia
pozyczki w kwocie 4.000,00 zl, jednakze umowa nie przewidywala pokrycia prowizji poprzez odliczenie wskazanej
sumy pienieznej od catkowitej kwoty kredytu. Konsument byl uprawniony do dokonania zaplaty wskazanej sumy
srodkami pochodzacymi z dowolnego zrédla. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy konsument faktycznie posiadal inne
$rodki na poczet zaplaty kosztow pozyczki. Konsekwencja takiego wnioskowania jest uznanie, ze koszt prowizji nie
zostat wliczony do calkowitej kwoty kredytu. Kwota rzeczywiscie udzielona konsumentowi opiewala na 15.989,41 zt i
taka kwota zostala uznana na rachunku konsumenta prowadzonym przez pozwang. Konsument dokonal niezaleznej



od umowy czynnosci polegajacej na udzieleniu zgody pozyczkodawcy na odliczenie naleznej prowizji od udzielonej
sumy.

44. Zdaniem Sadu, skoro w umowie okres§lono przeznaczenie pozyczki na dowolny cel konsumpcyjny — konsumentowi
przystugiwala pelna swoboda w zakresie wykorzystania sumy postawionej do jego dyspozycji, a dokonanie zaplaty
oznaczonej kwoty stanowiacej prowizje pozostaje bez znaczenia jurydycznego dla stwierdzenia, ze pozwana wyplacita
konsumentowi kwote bedaca przedmiotem umowy pozyczki. Konsument dokonal odrebnej od umowy czynnosci
polegajacej na zgodzie na odliczeniu kwoty prowizji od sumy postawionej do jego dyspozycji. Jego uznaniu
pozostawiono zrdédlo finansowania prowizji. Ocena stanu faktycznego bylaby odmienna, gdyby pozwana zastrzegla
wyraznie w umowie pobranie od konsumenta sumy prowizji z kwoty pozyczki. Umowa nie wskazywala zrodla
finansowania prowizji ani nie nakladala obowigzku jej uiszczenia z kwoty pozyczki postawionej do dyspozycji
konsumenta. W pierwszej kolejnosci doszto do zaplaty wskazanej kwoty na rzecz konsumenta, nastepnie zgodnie z
jego dyspozycja odliczono od tej sumy kwote prowizji.

(oznaczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania)

45. Réwniez z tego powodu za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez wskazanie
blednej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, co wynikaé
mialo z definicji art. 5 ust. 10 u.k.k. a definiujacego stope oprocentowania kredytu. Na dzien zawarcia umowy definicja
ta przedstawiala stope oprocentowania jako: stope oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie
stosowane do wyplaconej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Konsekwencja uznania, ze calkowita kwota kredytu
wyrazona zostala w sposob prawidlowy bylo uznanie, ze pozwana posiadala uprawnienie do naliczania odsetek od
tej kwoty. Tym samym réwniez rzeczywista roczna stopa oprocentowania definiowana wowczas zgodnie z art. 5 ust.
12 u.k.k. jako calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym zostala obliczona zgodnie z ustawa, a przez to nie moglo doj$¢ do przekroczenia
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu. W szczegbdlno$ci w umowie w sposob szczegdlowy wskazano
sposob obliczenia (...).

(oznaczenie informacji o innych kosztach kredytu)

46. Powodka zarzucala takze, ze umowa pozyczki narusza przepis art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., ktéry stanowi, ze umowa
o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreéla¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lno$ci oplatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie.
Zarzut ten byt niezasadny, albowiem umowa okreslala catkowita kwote kredytu, szacunkowy catkowity koszt kredytu
(pkt 17), szacunkowg warto$¢ odsetek (pkt 18), koszt prowizji z tytulu udzielania pozyczki — 4.000,00 z} (pkt 19 lit
a). Pozostale oplaty zostaly szczegdtowo okre§lone w tabeli prowizji i oplat stanowigcej zalacznik nr 3 do umowy
— zalacznik stanowil integralna cze$¢ umowy. Brak jest podstaw do uznania, aby wysoko$¢ oplat byla zawarta w
regulaminie.

(okreslenie prawa konsumenta do splaty kredytu przed terminem)

47. Kolejnym zarzutem powodki bylo naruszenie w umowie art. 30 ust. 1 pkt. 16 u.k.k, ktéry stanowi, ze umowa
powinna okresla¢ prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem. Wedlug powddki w tre$ci umowy nie
okres§lono procedury i warunkoéw, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie. Zarzut ten jest niezrozumialy,
zwlaszcza, Ze ustawa w zacytowanym przepisie wymaga wylacznie zawarcia informacji o prawie konsumenta do
wczesniejszej splaty kredytu i taka informacja w umowie zostala zawarta. Ustawa nie nakladala na kredytodawce
obowiazku zawierania w umowie szczeg6lowych informacji takich, jak procedura i warunki, na jakich moga ulec
zmianie koszty kredytu. Jak wskazano na poczatku rozwazan, przepis art. 45 u.k.k. musi by¢ wykladany $ciéle i nie
podlega wykladni rozszerzajacej, tak jak nie podlegaja takiej wykladni obowigzki nalozone na kredytodawce w art. 30
u.k.k. Zwazy¢ nalezalo takze, ze umowa zostala zawarta w 2016 roku, natomiast zagadnienie zwrotu proporcjonalnej
czeSci prowizji w takim przypadku pozostawalo kwestia sporna w orzecznictwie. Wystarczy wskazaé, ze powddka



powoluje sie na wyrok Trybunaly Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019 roku sprawie o sygn. akt
C-383/18 oraz na uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 45/19 z dnia 12 grudnia 2019 roku.

(informacja o prawie odstgpienia od umowy)

48. Powoddka zarzucila, ze umowa byla sformulowana w taki sposéb, ze zawarta w pkt 29. informacja o prawie
odstgpienia do umowy sugeruje, ze o$wiadczenie o odstgpieniu moze zostaé¢ zlozone wylacznie na formularzu
stanowigcym zalacznik do umowy. Zarzut ten nie byl zasadny. Ustawa wymagala od kredytodawcy, aby zawart w
umowie pouczenie o prawie kredytobiorcy do odstgpienia umowy. Taka informacje umowa niewgtpliwie zawiera.
Dolgczenie do umowy zalgcznika w postaci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w zaden spos6b nie narusza ustawy.
Ulatwia to konsumentowi odstgpienie od umowy poprzez wypelnienie gotowego formularza.

49. W konsekwencji Sad doszedl do przekonania — wbhrew zarzutom powodki — ze umowa sformulowana zostala
w sposobb jednoznaczny i zrozumialy, stosownie do warunkéw okreslonych w omawianej wyzej ustawie o kredycie
konsumenckim.

(naduzycie prawa podmiotowego)

50. Pomimo powyzszych rozwazan nie sposob uznac za zasadnego zarzutu pozwanej w oparciu o niezgodnos$¢ zadania
z art. 5 k.c. Poszukiwanie ochrony na gruncie przepisoéw ustawy o kredycie konsumenckim nie moze zostaé uznane za
naduzycie, nawet jezeli dochodzeniem roszczen zajmuje sie cesjonariusz masowo skupujacy tego typu wierzytelnosci.
Bez watpienia taka kontrola stosowanych wzorcéw umownych — zwlaszcza w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw
ustawy — wplywa pozytywnie na praktyki na rynku ustug finansowych w stosunku do konsumentéw. Zwazy¢ nalezy, ze
zrodel prawa nalezy poszukiwac nie tylko wprost w tekstach ustaw, ale takze orzecznictwie. Dobitnym przykladem sa
dzialania powddki skutkujace uzyskaniem wyroku (...) z dnia 11 wrzeénia 2019 roku sprawie o sygn. akt C-383/18 oraz
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 45/19 z dnia 12 grudnia 2019 roku, co doprowadzilo do zmiany praktyki
wielu podmiotéw rynku finansowego, w tym pozwanej, w razie wcze$niejszej splaty kredytu konsumenckiego.

(zarzut przedawnienia)

51. Zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny. Niniejsze roszczenie przedawnia sie wprawdzie z uplywem terminu
ogolnego, jednakze wobec wygasniecia uprawnienia, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 u.k.k. nie moglo dojé¢ do uptywu
terminu przedawnienia.

52. Majac na uwadze powyzsze powddztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie w punkcie I. wyroku podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 45 u.k.k. a contrario.

(koszty procesu)

53. O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75, tj.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu Sad obciazyl
powddke calo$cia poniesionych przez pozwana kosztéw procesu, na co skladaly sie: oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17,00 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (900,00

zl). Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.



