Sygn. akt. I1C 744/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny, Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w
skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki M. M. (1) kwote 14.194,97 z} (czternascie
tysiecy sto dziewieédziesiat cztery zlote dziewieédziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 2 lipca 2021 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. M. (1) kwote 5.521,28 zl (pie¢ tysiecy
piecset dwadzieScia jeden zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni kwote 510,95 zt (pieéset dziesie¢ zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pobra¢ od powodki M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 33,31 zl
(trzydziesci trzy zlote trzydziedci jeden groszy) tytutlem wydatkow tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktI1C 744/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 sierpnia 2022 r.
(zadanie pozwu)

1. Powbddka M. M. (1) wystapila przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. z powddztwem o zaplate
kwoty 15.120,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode powstala w dniu 27 maja 2020 r. w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

2. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze sprawca ww. szkody byt uczestnik ruchu, objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej §wiadczonym przez pozwanego. Pozwany uznat swoja odpowiedzialnoéé



za szkode i przyznal powo6dce odszkodowanie w kwocie 19.932,01 zl zgodnie ze sporzadzonym przez ubezpieczyciela
kosztorysem naprawy i w kwocie 1.845 z} za holowanie pojazdu.

3. Powodka kwestionuje jednak ustalony przez ubezpieczyciela koszt naprawy jako razaco zanizony, wskazujac, ze
zgodnie z kalkulacja naprawy, sporzadzong na jej zlecenie przez rzeczoznawce techniki samochodowe;j koszt naprawy
w rzeczywisto$ci wynosi 34.652,29 z}. Mimo odwolania pozwany podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko.

4. Na dochodzong kwote skladaja sie: kwota 14.720,28 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami naprawy
wynikajacymi z kalkulacji sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela,
a takze kwota 399,98 zt stanowigca koszt sporzadzenia kalkulacji na zlecenie powodki. Zdaniem powodki wyplacona
przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania uniemozliwia przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, sprzed
wypadku, a dokonane przez pozwanego potracenia amortyzacyjne nalezy uznaé za nieuzasadnione w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa.

(pozew, k. 3-8)
(stanowisko pozwanej)
5. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujgc zakres i koszt naprawy samochodu powdodki.

6. Zdaniem pozwanej dotychczas wyplacona kwota jest adekwatna do powstalej szkody i w pelni pokrywa szkode
poniesiong przez powbdke. Pozwana wskazala, ze przedlozona przez powodke prywatna kalkulacja stanowi jedynie
oferte i w zwigzku z nieudokumentowaniem naprawy nie moze zosta¢ przyjeta. Powolujac sie na orzecznictwo sadow
powszechnych pozwany wskazuje, ze gorna granice naleznego odszkodowania wyznacza faktycznie poniesiony koszt
naprawy, natomiast naprawa pojazdu jest strata konkretna, a nie hipotetyczna. Jak wskazal wycena ma charakter
teoretyczny i nie zawsze odpowiada rzeczywiScie poniesionym kosztom. Nadto, prywatna kalkulacja nie ma mocy
dowodu z opinii bieglego. Odnoszgc sie do zakresu naprawy, pozwany wskazal, ze reflektor byl uszkodzony przed
zdarzeniem wywotujacym szkode, a poza tym wystarczajgca jest jego naprawa, nie za§ wymiana na nowy element. W
ocenie pozwanej, do naprawy powinno sie zastosowaé alternatywne cze$ci zamienne, jezeli nie odbiegaja one jako$cig
od oryginalnych. W ocenie ubezpieczyciela zasadzenie hipotetycznych kosztow na podstawie opinii bieglego bedzie
prowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia powddki kosztem pozwanego.

(odpowiedz na pozew, k. 44-50)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

7. W dniu 27 maja 2020r. w E. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry stanowi wlasno$¢ powddki M. M. (1).

(fakt bezsporny)

8. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegly elementy przedniej czeSci samochodu m.in. zderzak przedni, maska pokrywy
silnika, reflektor. Wskutek zderzenia nie doszlo do wyzwolenia poduszek powietrznych. Po kolizji samocho6d zostal
odholowany do P., gdzie zamieszkuje syn powodki M. M. (2) bedacy uzytkownikiem pojazdu.

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2), plyta CD k. 100)
9. Przedmiotowy samochod zostal zakupiony przez powddke w dniu 26 lutego 2020 roku.

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2), plyta CD k. 100)



10. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry byl objety
ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych zawartej z pozwang.

11. W dniu 1 czerwca 2020 roku powodka zglosila szkode pozwanemu.

12. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy, okreslajac koszt naprawy pojazdu
na kwote 19.932,01 zL. W kalkulacji zaklad ubezpieczenn uwzglednil stawki za prace blacharsko — mechaniczne oraz
lakiernicze w wysokosci 60 zl/rbg, a takze uwzglednit cze$ci O, Q i PJ.

13. W konsekwencji, decyzja z dnia 1 lipca 2020r. pozwany przyznal i wyplacil powddce odszkodowanie za szkode w
kwocie 19.932,01 zl, a takze zwrocil koszty holowania w kwocie 1.845 zl.

14. Nie zgadzajac sie z wysokoS$cia przyznanego odszkodowania, powddka zwrocila sie do Rzeczoznawcey (...), Ruchu
Drogowego, (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., ktdére sporzadzilo kalkulacje naprawy
okreslajaca koszt naprawy na kwote 34.652,29 zl brutto z uwzglednieniem stawek w wysoko$ci 125 zt/rbg i cen cze$ci
oryginalnych

15. Za sporzadzenie kosztorysu naprawy M. M. (2) uiécil wynagrodzenie w kwocie 399,98 zl. Powodka zwrécita mu
ten koszt w toku niniejszego postepowania.

16. Pismem z dnia 10 lipca 2020 roku powo6dka wezwala pozwana do zaplaty dodatkowo m.in. kwoty 14.720,28
zl tytulem réznicy pomiedzy kosztami naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce a wysoko$cig wyplaconego juz
odszkodowania. Decyzja z dnia 24 lipca 2020 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Dalsza
korespondencja stron nie doprowadzila do zmiany stanowiska pozwanego.

(dowdd: druk zgloszenia szkody, decyzja z dnia 1 lipca 2020r., kosztorys pozwanego nr (...) [w:] akta szkody k. 60,
faktura VAT nr (...), k. 20, dowod wplaty, k. 20v, kalkulacja naprawy nr POL/182/2, k. 21-25, wezwanie do zaplaty z
dnia 10 lipca 2020r., k. 26, decyzja pozwanego z dnia 24 lipca 2020r., k. 27, odwolanie z dnia 27 pazdziernika 2020r.,
k. 28-30, decyzja pozwanego z dnia 4 marca 2021r., k. 32-33, zeznania §wiadka M. M. (2), plyta CD k. 100)

17. Samocho6d powddki marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 22 marca 2017r. ulegl uszkodzeniu w
wyniku kolizji nas terenie Wielkiej Brytanii, ktorej sprawca byt kierowca samochodu ciezarowego marki (...).

(dowdd: informacja (...), k. 68-70)

18. Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu powddki marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), powstalych na skutek zdarzenia z dnia 27 maja 2020 r., przy zastosowaniu Srednich stawek za
roboczogodzine w wysokoéci 125 zt/rbg za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze, a takze z zastosowaniem
nowych i oryginalnych czeéci zamiennych wynosily 34.126,98 zl brutto.

19. Wskutek naprawy przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych warto$¢ samochodu nie wzroénie w stosunku do jej
wartoSci przed wypadkiem (przy uwzglednieniu dotychczasowej szkodowoéci pojazdu).

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. K. k. 191-207 wraz z pisemng opinia
uzupekniajgca, k. 232-247)

Sad zwazyl, co nastepuje:

20. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadka M. M. (2),
a takze dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

(ocena dowodow)



21. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentycznosci i wiarygodno$ci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt
szkody, faktury VAT za wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy czy korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoSci tych dokumentéw, ani tez nie kwestionowala treéci oswiadczen
zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwosci Sadu, albowiem nie
nosily zadnych §ladow przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedstawiajg
one rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwana po kolizji drogowej z dnia 27
maja 2020 r., a takze wysoko$¢ poniesionej szkody w zakresie kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

22. Nadto, brak bylo podstaw do odmowy waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadka M. M. (2) w zakresie dotyczacym
zakresu szkody, przebiegu postepowania likwidacyjnego, a takze poniesienia kosztow prywatnej ekspertyzy. Zdaniem
Sadu zeznania te byly szczere, spontaniczne, wewnetrznie spojne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w
niniejszej sprawie, a nadto nie budzily one zadnych watpliwo$ci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

23. Zeznania $wiadka co do zakresu poniesionej szkody korelujg z tre$cia opinii bieglego, natomiast w cze$ci
dotyczacej zgloszenia szkody i przebiegu postepowania przed ubezpieczycielem — z dokumentami znajdujgcymi sie w
aktach szkody. Swiadek zeznal réwniez, ze pokryl koszty prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego, co nie
budzi watpliwo$ci w §wietle zalaczonych do akt sprawy kopii dokumentu w postaci dowodu wplaty (k. 20v).

24. Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. K. za dowdd miarodajny dla ustalenia
stanu faktycznego. Zdaniem Sadu, opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na przesledzenie toku
mySlowego bieglego. Przedstawione przez biegltego wnioski co do zakresu szkody i kosztu naprawy pojazdu sa
kategoryczne, nalezycie uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania
oraz doSwiadczenia zyciowego. Nadto, w opinii uzupelniajacej biegly w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone pozwang (o czym mowa ponizej) i tym samym potwierdzil trafnoéc
opinii.

25. Na podstawie art. 235> § 1 kpc Sad pominal dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
powddki, albowiem okolicznos$ci na jakie miala zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a nadto mimo prawidlowego
wezwania powddka nie stawila sie na rozprawe.

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powodztwa)

26. Powddztwo zastugiwalo w znacznej mierze na uwzglednienie.

27. Podstawe prawng powodztwa stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych).

28. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio

od ubezpieczyciela. Stosownie do tresci art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.



29. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 §2 k.c., zgodnie z ktérym
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz art. 363 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

30. Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy wskaza¢, ze pomiedzy stronami sporna pozostawala
jedynie wysokoé¢ szkody. W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel argumentowal m.in., Ze roszczenie pozostaje
nieuzasadnione wobec nieprzedlozenia przez powddke rachunku badz faktury za wykonang naprawe, z ktorej
wynikaloby, ze poniosla ona wyzsze koszty naprawy anizeli przyznane przez ubezpieczyciela odszkodowanie.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego obowiazek naprawienia szkody przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem w tym
przypadku wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma
znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble to uczynit albo zamierza
uczyni¢. Ewentualna naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego §wiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej
faktyczny zakres nie ma wiec wplywu na sposob ustalenia wysokoéci naleznego odszkodowania (vide: m.in. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, wyroki Sagdu Najwyzszego z
27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370 z 7 sierpnia 2003
r., IVCKN 387/01, LEX nr 141410 i z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18, LEX nr 2648598, uchwala Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

31. W przypadku wyboru przez poszkodowanego metody kosztorysowej hipotetyczne koszty naprawy sa
wyznacznikiem wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu,
powinno ono odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Kazdorazowo zatem bedzie
niezbedna odpowiednia selekcja kosztow naprawy i ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z
perspektywy kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych (vide: uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, z dnia 20 listopada 1970 1., IT CR 452/72, OSNC
1973, nr 6, poz. 111, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03).

32. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszed! do przekonania, ze powddka nie byla obowigzana wykazywac
rzeczywiScie poniesionych kosztéw przywrbdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, albowiem koszty te sa
irrelewantne z punktu widzenia zakresu obowiazku naprawienia szkody po stronie ubezpieczyciela. Odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela w tym zakresie obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrocenia
stanu pojazdu sprzed szkody, przy czym nie mogg one przekraczaé¢ wartosci pojazdu przed szkodg. Odpowiedzialno$c
ta zaktualizowala sie juz w chwili zdarzenia wywolujacego szkode i na jej zakres nie mialoby wplywu ewentualne
naprawienie szkody przez powodke.

33. Kolejna sporng kwestia pozostawalo ustalenie rodzaju czeéci zamiennych, jakie powinny zosta¢ zastosowane
przy szacowaniu szkody metodg kosztorysowa. Ubezpieczyciel stal bowiem na stanowisku, ze z uwagi na wiek i czas
eksploatacji pojazdu powinny zostaé zastosowane czeéci zamienne o jakoSci Q, a nawet P, czy PJ.

34. W ocenie Sadu argumentacja pozwanego byla chybiona. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury
ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote



odpowiadajgca temu wzrostowi. Jezeli wymianie podlegaly czesci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale
technicznie, a jednocze$nie stanowiace znaczng cze$¢ wartoSci calego pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym
przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzroSnie. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien obcigza¢ jednak
ubezpieczyciela. Skoro bowiem, z reguly wymiana czeSci starych na nowe nie prowadzi do wzrostu wartoéci
samochodu, to tylko wykazanie przez zobowigzanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w konkretnym
wypadku jest inaczej pozwala na zmniejszenie odszkodowania (vide: uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 12
kwietnia 2012 r. III CZP 80/11, L.).

35. W niniejszym przypadku strona pozwana nie sprostala jednak ciezarowi dowodu w tym zakresie. W opinii
biegly bowiem jednoznacznie wskazal, ze wskutek naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych nie dojdzie do
zwiekszenia warto$ci pojazdu w stosunku do wartoéci przed kolizjg, albowiem w chwili szkody wszystkie czeSci byly
oryginalne. Juz z tego powodu nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione przez pozwanego zarzuty do opinii
dotyczace niezastosowania przez bieglego przy wycenie szkody cze$ci zamiennych o jakosci Q.

36. Uzasadniajac swoje zastrzezenia do opinii, pozwany wskazywal, ze w chwili kolizji elementy pojazdu powddki byly
juz cze$ciowo wyeksploatowane i przestarzale technicznie. W ocenie Sadu twierdzenia te nie znajdujg uzasadnienia
w zebranym materiale dowodowym. Z akt szkody wynika jedynie, ze na skutek czynnosci podjetych w toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze jedynie jeden element pojazdu tj. przedni lewy reflektor
nosil znamiona wcze$niejszej nieprofesjonalnie przeprowadzonej naprawy. Jednak biegly okolicznosé te uwzglednil,
stosujac stosowng korekte w wysokoéci 60 % warto$ci. Natomiast istnienia innych uszkodzen powypadkowych czy tez
eksploatacyjnych pozwany nie wykazat.

37. Podkresli¢ nalezy, iz na etapie likwidacji szkody pozwany mial mozliwosé dokonania szczegbélowych ogledzin
pojazdu i wykonania dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej ewentualne uszkodzenia, a takze dokumentujacej
zamontowanie czeSci o jakoSci innej niz O. Tymczasem, z zebranego w toku postepowania likwidacyjnego, jak
roéwniez niniejszego postepowania sagdowego pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw, ktére uzasadniatyby
jego twierdzenia o znacznym stopniu wyeksploatowania pojazdu i zuzyciu technicznym czeSci. Pozwany nie
wykazat réwniez, ze — poza reflektorem — inne elementy uszkodzone w wyniku kolizji nosily Slady wcze$niejszych
uszkodzen czy napraw przeprowadzonych niezgodnie z technologia producenta. Z tego wzgledu podniesione przez
ubezpieczyciela zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

38. Strona pozwana kwestionowala rowniez wysoko$é przyjetych przez bieglego kosztoéw robocizny na poziomie
125 zl/rbg. Zwazyé nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie III CZP 32/03,
(opubl. M. Prawn. 2004/2/81) stwierdzono, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy
podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie r6znymi cenami w zakresie tych samych
lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez
warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy).

39. Sad Najwyzszy wskazal tez, iz zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
ke), poszkodowany bedzie moégt domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy
nalezaloby uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okres$lonej
kategorii ustlug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru
przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny



by¢ ceny stosowane wla$nie przez ten warsztat naprawczy w zwiazku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu
mechanicznego.

40. Z tresci opinii bieglego wynika, ze Srednie stawki stosowane przez zaklady naprawcze nieautoryzowane na
terenie P. (a tam zamieszkiwal uzytkownik pojazdu) ksztaltujg sie na poziomie 125-135 zl netto. Na terenie T. (gdzie
z kolei zamieszkuje powddka) poziom stawek byl podobny. Nie sposéb zatem uzna¢, aby przyjeta przez bieglego
stawka byla zawyzona. Zastosowanie nizszych stawek, stosowanych przewaznie przez zaklady nieskategoryzowane
badz mechanikéw dokonujgcych naprawy systemem gospodarczym, nie gwarantowalaby przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed szkody, za$ jak wskazano powyzej nie ma zadnych przeslanek przemawiajacych za tym, ze przed
szkodg pojazd powoda znajdowal sie w zlym stanie technicznym. Nalezalo zatem przyjac, ze naprawa dokonana w
zakladzie stosujacym tak niskie stawki nie bylaby pelnowarto$ciowa i zgodna z technologia producenta pojazdu,
nie doprowadzilaby do przywrocenia stanu poprzedniego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie odszkodowanie nalezne
w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywroceniu
pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$ mowié jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym
wzgledem (stan techniczny, zdolnoé¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwaloéc, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi
tegoz pojazdu sprzed wypadku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992 r., I ACr 410/92, OSA
1993/8/57; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00). Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych od cen rynku
lokalnego — stanowiloby naruszenie zasad okre$lonych w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c. i prowadziloby do
nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego odszkodowania. Powodka nie bylaby bowiem w stanie naprawi¢ szkody za
tak niskie stawki.

41. Majac zatem powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze powddka wykazala wysoko$¢ poniesionej szkody
majatkowej, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Z tresci opinii przedstawionej przez bieglego
wynika, Ze celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty przywrédcenia pojazdu powddki do stanu sprzed kolizji opiewaly
na kwote 34.126,98 zl brutto. Przy uwzglednieniu dotychczas wyptaconego odszkodowania w kwocie 19.932,01 zl,
nieskompensowana dotad cze$é szkody nalezalo okresli¢ na kwote 14.194,97 zl.

42. Ponadto, strona powodowa domagala sie zwrotu wydatkoéw poniesionych na etapie przedprocesowym tj. kwoty
399,98 zl z tytulu kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy motoryzacyjnego. Zdaniem Sadu, roszczenie bylo
uzasadnione, niemniej nie mogto by¢ uwzglednione.

43. Wwyroku z dnia 30 lutego 2002 roku, VCKN 908/00, L., Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy,
a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

44. W okolicznosciach niniejszej sprawy — w ocenie Sadu — przedmiotowa opinia byla konieczna celem
weryfikacji prawidlowosci decyzji podjetych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego i mozliwoSci
sfomulowania roszczenia procesowego. Powodka nie posiadala bowiem wiadomosci specjalnych w tym zakresie.
Nadto, prawidlowosc¢ tej ekspertyzy zostala co do zasady potwierdzona przez bieglego. Koszt ekspertyzy zostal
wykazany za pomoca faktury VAT, dowodu wplaty, a takze zeznan Swiadka.

45. Mimo jednak powyzszego roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz wedlug stanu na chwile zamkniecia
rozprawy bylo ono niewymagalne. Nie ulega watpliwoS$ci, ze zobowigzania odszkodowawcze co do zasady sa
zobowigzaniami bezterminowymi (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2019r., I ACa 405/18, L.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 sierpnia 2020r., I ACa 221/19, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2021r.,
(...) 12/21, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2021r., (...) 12/21, L.). Zgodnie za$ z trescig art. 455 k.c. jezeli
termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.



46. W rozpatrywanym przypadku strona powodowa nie wykazala faktu wezwania pozwanej do zaplaty. Szkode
w tym zakresie powddka poniosta dopiero w toku niniejszego postepowania poprzez zwrot na rzecz swojego syna
uiszczonej przez niego weze$niej kwoty pienieznej. Podkreéli¢ nalezy, iz doreczenie odpisu pisma pelnomocnikowi
pozwanej — zawierajacego zadanie zaplaty spornej naleznoSci — nie wywotato skutku o jakim mowa w art. 455 k.c.,
gdyz pelnomocnik nie byt umocowany do obioru o$wiadczen materialnoprawnych.

47. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jedynie kwote 14.194,97 zl. Nadto, na
podstawie art. 481 §1 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty od dnia 2 lipca 2021 r. do dnia
zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pow6dka dokonala zgloszenia szkody w dniu 1 czerwca 2021 r., a zatem zgodnie
z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych 30 — dniowy termin do wyplaty odszkodowania uplynat z dniem 1 lipca 2021 r.
Zwazywszy, iz pozwany dysponuje fachowym zespolem rzeczoznawcéw oraz niezbednymi srodkami technicznymi, nie
ulega watpliwosci, ze byl w stanie ustali¢ w ww. ustawowym terminie zakres i wysoko$¢ szkody.

48. W pozostalym zakresie, na podstawie powolanych powyzej przepisow a contrario, Sad powddztwo oddalil w
pozostalym zakresie.

(koszty procesu)

49. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. z uwzglednieniem §2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

50. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w 93,88 %, za$ strona pozwana w
6,12 % i w takim stosunku nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztéw od przeciwnika.

51. Koszty strony powodowej stanowily oplata sadowa od pozwu (1.000 z1), zaliczka na poczet opinii bieglego (1.500
z1), oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 z}), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zl) — w lacznej wysokosci 6.117 zl, z czego nalezy jej sie kwota 5.742,64 zl.

52. Zkolei koszty strony pozwanej stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, przy czym nalezy sie
jej zwrot od przeciwnika kwoty 221,36 zl.

53. Po wzajemnym skompensowaniu nalezno$ci powodce nalezala sie od pozwanej kwota 5.521,28 zl. Na podstawie

art. 98 § 1' kpc od powyzszej kwoty zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do
dnia zaplaty.

54. W punkcie IV. i V. na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1 i art. 83 i 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad orzek! o nieoptaconych kosztach sagdowych (w postaci
niepokrytej zaliczka czesSci wynagrodzenia bieglego w wysokosci 544,26 z1), nakazujac Sciagnac od stron odpowiednio
kwoty 510,95 zt (od pozwanej) i 33,31 zt (od powddki), zgodnie ze stosunkiem, w jakim ulegly w niniejszym sporze.



