Sygn. akt. I C 691/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko G. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. obcigza powoda kosztami procesu, uznajac je za uiszczone;

ITI. nakazuje zwro6ci¢é od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz powoda (...) 1 Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 50,20 zi
(piectdziesiat ztotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu zaliczki.

Sygn. akt I C 691/21

UZASADNIENIE

I.
(zqdanie i podstawa faktyczna pozwuw)

1. Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.
wniodst pozew przeciwko G. G. o zaplate kwoty 41.045,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoéci nabyl w drodze
umowy przelewu zawartej w dniu 9 paZdziernika 2020 roku z (...) S.A. Przedmiotowe wierzytelnoéci wynikajg z
zawartych przez ubezpieczyciela i pozwanego (ubezpieczajacego) umow ubezpieczenia potwierdzonych polisami o nr
(...). Przedmiotem ubezpieczenia byly samochody marki N., R. i M. szczegétowo opisane w polisach. Na dochodzong
kwote skladaja sie nieuiszczone przez pozwanego (ubezpieczajacego) skladki na obowiazkowe ubezpieczenie OC w
kwotach: 6.731,70 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 18 kwietnia 2018
roku do dnia 26 pazdziernika 2021 roku w kwocie 1.518,52 zl (polisa nr (...)), 255,65 zl wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 27 maja 2018 roku do dnia 26 paZdziernika 2021 roku w kwocie
55,76 zt (polisa nr (...)), 18.340 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od 13
wrze$nia 2018 roku do dnia 26 pazdziernika 2021 roku w kwocie 3.616,55 zl (polisa nr (...)), 8.930,45 zl wraz ze



skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od 18 grudnia 2018 roku do dnia 26 pazdziernika
2021 roku w kwocie 1.596,62 zl (polisa nr (...)).

(pozew, k. 3-5v)
II.
(stanowisko pozwanego)

3. Pozwany reprezentowany przez kuratora wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany zakwestionowal moc
dowodowa przedlozonych przez powoda wydrukéw polis, wskazujac, ze stanowia jedynie kserokopie, sa przerobione,
gdyz zawierajg czeSciowo zakryte fragmenty. Zdaniem pozwanego, wydruki zawieraja takze sprzeczne dane dotyczace
okresu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Nadto, zakwestionowat legitymacje czynng powoda. Kurator zaprzeczyl,
by pozwany byl zwigzany umowami ubezpieczeniowymi majgcymi znajdowaé potwierdzenie w ww. polisach. W
ocenie pozwanego powod nie udowodnil, ze pozwany byl wlascicielem pojazdéw marki N. (...). R. (...), M. (...)
okreslonych w polisach. Kurator réwniez kwestionowal, by pozwany bral udzial w zdarzeniach szkodowych w
ruchu drogowym, zwl. ze swojej winy. Zdaniem kuratora powdd nie wykazal, aby istnialy podstawy do rekalkulacji
skladek ubezpieczeniowych ww. polis. Powdd bowiem nie odniost sie do taryfy, OWU, ani tez nie wskazat kryteriow
rekalkulacji skladki. Kurator zakwestionowal réwniez, by pozwany otrzymal oferte, informacje badz inne pismo, z
ktoérego wynikalo, ze dokonano rekalkulacji sktadek ubezpieczeniowych. W dalszej kolejno$ci kurator zakwestionowat,
aby pozwany otrzymal zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci, wezwanie do zaplaty, a tym samym zarzucil, Ze roszczenie
nie jest wymagalne. Nadto, kurator podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego, wskazujac, ze wysoko$¢ sktadki
najprawdopodobniej przewyzsza warto$¢ samochodbéw, a kazdy pojazd byl w tym samym czasie objety kilkoma
polisami. Z ostrozno$ci kurator podniost takze zarzut przedawnienia roszczen.

(odpowiedz na pozew, k. 107-114)
I11.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

4. Pozwany G. G. zawarl z (...) Spdolka Akcyjna z siedziba w S. umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych stwierdzone nastepujacymi polisami:

- nr_(...) z okresem ubezpieczenia od dnia 30 czerwca 2017 roku do dnia 29 czerwca 2018 roku (kontynuacja
wcezedniejszej umowy) i skladka w kwocie 6.987,35 zl (I rata platna 17 kwietnia 2018 roku) i 255,65 zl (II rata,
oplacona), ktorej przedmiotem byt samochdd osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji
2001, pieciomiejscowy, o pojemosci silnika 1597 cm?3, ladownoéci 475 kg, nr VIN (...); w tresci polisy wskazano, ze do
kalkulacji sktadki przyjeto: 3 (OC) szkody w ostatnich 2 latach i 9 (OC) szk6d w ostatnich 5 latach;

-nr (...) zokresem ubezpieczenia od 26 maja 2018 roku do dnia 18 maja 2019 roku (kontynuacja wczes$niejszej umowy)
i sktadka ubezpieczeniowa w wysoko$ci 18.340 zl (platna 12 wrzes$nia 2018 roku), ktérej przedmiotem byt samochod
osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1999, czteromiejscowy, o pojemnoéci silnika 1598

cm?, ladownosci 485 kg, nr VIN (...); w treéci polisy wskazano, ze do kalkulacji skladki przyjeto: 4 (OC) szkody w
ostatnich 2 latach i 11 (OC) szk6d w ostatnich 5 latach;

- nr (...) z okresem ubezpieczenia od 23 pazdziernika 2018 roku do dnia 22 pazdziernika 2019 roku (kontynuacja
wezedniejszej umowy) i skladka ubezpieczeniowa w wysokoSci 8.930,45 zl (platnej 17 grudnia 2018 roku), ktorej
przedmiotem byl samochdd osobowy marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok produkeji 2001, pieciomiejscowy,

o pojemnoéci silnika 1689 cm3, ladownosci 385 kg , nr VIN (...); w tresci polisy wskazano, ze do kalkulacji sktadki
przyjeto: 4 (OC) szkody w ostatnich 2 latach i 11 (OC) szk6d w ostatnich 5 latach.



(dowdd: polisa nr (...), k. 15, polisa nr (...), k. 16, polisa nr (...), k. 13-14)

5. W dniu 9 pazdziernika 2020 roku powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w S. umowe nr (...), ktorej przedmiotem byto odplatne
przeniesienie na powoda wierzytelnoéci pienieznych przystugujacych ubezpieczycielowi wobec dluznikéow z tytulu
niezaplaconych skladek ubezpieczeniowych, wynikajacych z zawartych uméw ubezpieczenia. Szczegbdlowy wykaz
wierzytelno$ci okre$lony zostal w zalaczniku nr 1. W przedmiotowym zalaczniku wymieniono m.in. wierzytelnoSci
wynikajace z polis:

- (...) dotyczacej pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 6.987,35 zl z okresem ubezpieczenia od dnia 25
marca 2018 roku do dnia 29 czerwca 2018 roku;

- (...) dotyczacej pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 18.340 zl z okresem ubezpieczenia od dnia 21
sierpnia 2018 roku do dnia 18 maja 2019 roku;

- (...) dotyczacej pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 8.930,45 zl z okresem ubezpieczenia od dnia 23
pazdziernika 2018 roku do dnia 22 pazdziernika 2019 roku.

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2020r. wraz z zalgcznikiem nr 1, k. 20-33)

6. W dniu 12 listopada 2020 roku sporzadzono zawiadomienie o przelewie oraz wezwanie do zaplaty lacznej kwoty
39.208,65 zl, ktore zostaly zaadresowane na adres pozwanego G. G. — ul. (...), (...)-(...) G..

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 listopada 2020 1., k. 17, zawiadomienie o przelewie z dnia 12 listopada 2020
r., k. 18-19)

7. Pozwany G. G. bral udzial w zdarzeniach drogowych w nastepujacych datach: 1 kwietnia 2022 r. (jako posiadacz
- ubezpieczony), 23 czerwca 2020 r. (jako posiadacz - ubezpieczony), 16 grudnia 2019 r. (jako posiadacz -
ubezpieczony), 16 maja 2020 r. (jako posiadacz - ubezpieczony), 20 grudnia 2019 r. (jako posiadacz - ubezpieczony),
22 listopada 2018 r. (jako sprawca, posiadacz - ubezpieczony), 19 lipca 2018 r. (jako poszkodowany), 30 maja 2018 r.
(jako posiadacz - ubezpieczony), 1 lutego 2019 r. (jako poszkodowany), 22 kwietnia 2018 r. (jako sprawca, posiadacz
- ubezpieczony), 6 grudnia 2017 r. (jako posiadacz - ubezpieczony), 14 wrzesnia 2017r. (jako poszkodowany), 11
stycznia 2018 r. (jako posiadacz - ubezpieczony), 24 kwietnia 2016 r. (jako posiadacz - ubezpieczony), 25 pazdziernika
2015 r. (jako posiadacz - ubezpieczony), 16 stycznia 2016 r. (jako poszkodowany), 2 luty 2016 r. (jako posiadacz -
ubezpieczony), 9 wrzesnia 2015 r. (jako sprawca, posiadacz - ubezpieczony), 27 stycznia 2014 r. (jako posiadacz -
ubezpieczony), 8 grudnia 2013r. (jako posiadacz - ubezpieczony), 31 sierpnia 2012 r. (jako posiadacz - ubezpieczony),
6 listopada 2011 r. (jako sprawca, posiadacz - ubezpieczony), 29 grudnia 2011 r. (jako sprawca).

(dowdod: informacja (...) o szkodowoS$ci pozwanego, k. 173-185v)

8. Na dzien 25 marca 2018 roku samoch6d marki N. (...), nr VIN (...) objety byl umowami ubezpieczenia
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stwierdzonymi polisami o nr (...).

9. Na dzien 23 pazdziernika 2018 roku samochdd marki M. (...) klasa,, nr VIN (...) objety byl umowami ubezpieczenia
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stwierdzonymi polisami o nr (...).

10. Na dzien 21 sierpnia 2018 roku samochdéd marki R. (...), nr VIN (...) objety byl umowami ubezpieczenia
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stwierdzonymi polisami o nr (...).

(dowod: informacja (...), k. 229-231)

Sad zwazyl co nastepuje:



1V.

11. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony
niniejszego postepowania.

(ocena dowodow)

12. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do
kwestionowania prawdziwo$ci i wiarygodnoS$ci wymienionych powyzej dowodéw z dokumentéw. Przede wszystkim za
w pelni wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal odpis umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 9 pazdziernika 2020 roku
wraz z wyciggiem z zalacznika nr 1 tj. listy wierzytelnosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ww. dokumenty zostaly zlozone
w formie odpiso6w poswiadczonych za zgodno$éé z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika powoda bedacego
radca prawnym. Zgodnie za$ z treécig art. 129 §3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu poéwiadczenie zgodnoéci z
oryginatem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego.
Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie po$wiadczenie odpisu dokumentu jest dokumentem stwierdzajacymi
urzedowo istnienie dokumentu o okreslonej tresci, na podobienstwo regulacji prawnej zawartej art. 2 § 2 prawa o
notariacie, zgodnie z ktérym - czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter
dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe nie tyle z samego dokumentu
prywatnego przedlozonego w urzedowo poswiadczonej kopii, ale z dokumentu urzedowego, z ktérego (na podstawie
usuwalnego domniemania z art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego), wyprowadza wniosek o istnieniu
dokumentu prywatnego, o tresci tozsamej z przedtozonym poswiadczeniem. Po§wiadczenie przez adwokata odpisu
dokumentu prywatnego korzysta zatem z domniemania nie tylko autentycznoéci, ale takze domniemania zgodno$ci
z prawda tego co, zostalo w nim urzedowo stwierdzone (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7
kwietnia 2016 r., I ACa 1822/15, L.). Oznacza to, ze po§wiadczenie stanowi dowdd, ze odpis dokumentu jest zgodny z
oryginatem, a ponadto ze samo po$wiadczenie jest prawdziwe (art. 244 k.p.c.). Strona, ktora zaprzecza prawdziwosci
poswiadczenia albo twierdzi, ze odpis nie jest zgodny z oryginalem, powinna okoliczno$ci te udowodni¢. Zdaniem
Sadu, strona pozwana nie wykazata ww. okoliczno$ci.

13. Ostatecznie Sad nie znalazt podstaw do odmowy przyznania wiary przedstawionym kserokopiom polis
ubezpieczeniowych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie kserokopia dokumentu (ktérej nie nadano cech po$wiadczonego
odpisu) w zasadzie nie jest dokumentem w dotychczasowym, utrwalonym, procesowym rozumieniu tego pojecia
(czyli nadal nie jest dokumentem prywatnym, ani urzedowym), ale wbrew poprzednio wyrazanym pogladom, od

dnia 8.09.2016 r. jest dokumentem zgodnym z normga art. 77° k.c., czyli wprost innym $rodkiem dowodowym
z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okreslonej tre$ci (podobnie, jak
np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéow (art.
308 in fine k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lipca 2022 r., I ACa 79/22, L.).
Kwestionujac moc dowodowa przedstawionych kserokopii polis ubezpieczeniowych kurator wskazywal na forme
kopii, w tym zaciemnienia i potencjalng mozliwoé¢ ich przerobienia. Odnoszac sie do zarzutéw kuratora nalezy
stwierdzi¢, ze w odniesieniu do polis ubezpieczeniowych ustawodawca generalnie dopuszcza mozliwo$¢ postuzenia
sie dokumentami w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0
dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 656) dokumenty zwigzane z
zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia moga by¢ sporzadzane w postaci elektronicznej, jezeli beda w
sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane i zabezpieczone. Ustugi zwigzane z zabezpieczeniem tych
dokumentéw moga by¢ wykonywane przez zaklad ubezpieczen lub spolke utworzona przez zakltad ubezpieczen lub
przez inne podmioty. Podpis osoby reprezentujacej zaklad ubezpieczen na dokumencie potwierdzajacym zawarcie
umowy ubezpieczenia moze by¢ odtworzony mechanicznie. Jak wskazuje sie w doktrynie przez pojecie "dokumenty
zwiazane z zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia” nalezy rozumie¢ wszelka dokumentacje zwigzang
z nawigzaniem stosunku ubezpieczenia, w tym m.in. kopie polisy (vide: P. Czublun (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz. Warszawa 2016). Zwazy¢ jednak nalezy, iz zaciemnienia dotycza



wylacznie danych zbywcy pojazdu, co wydaje sie uzasadnione w kontekscie regulacji dotyczacych ochrony danych
osobowych. Jednocze$nie dane te byly nieistotne, nie dotyczyly ani podmiotu zobowigzanego do zaplaty, ani tez do
okreélenia przedmiotu czy warunkéw ubezpieczenia. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie wplywa w zaden spos6b
na wiarygodnoé¢ dokumentu.

14. Ostatecznie, na podstawie art. 242 k.p.c. iart. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pominat dowdd z opinii bieglego aktuariusza.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzenie tego dowodu okazalo sie niemozliwe do przeprowadzenia. Sad nie znalaz}
na terenie Polski bieglego sadowego, ktory moglby sporzadzi¢ opinie zgodnie z teza dowodowa. Niezaleznie od
powyzszego nalezy wskazaé, ze wobec nie zlozenia przez powoda og6élnych warunkéw ubezpieczenia czy tez taryfy
skladek opinia mialaby charakter hipotetyczny i nie odnosilaby sie do konkretnego stosunku prawnego wynikajacego
z umowy zawartej przez pozwanego i zaklad ubezpieczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz biegly nie moze wyreczac
stron w gromadzeniu materialu dowodowego.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna orzeczenia)
15. Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

16. W niniejszej sprawie powdd jako cesjonariusz domagal sie zaplaty kwoty 41.045,25 z} tytulem nieuiszczonych
przez pozwanego sktadek z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych stwierdzonych polisami nr (...), ktérym objete byly trzy samochody osobowe marki: N. (...), R. (...)
iM. (...).

17. Podstawe prawna tak sformulowanego powo6dztwa stanowily przepisy art. 805 k.c. i art. 23 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2500, dalej rowniez jako: u.u.0.) w zw. z art.
509 k.c.

18. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Wedle natomiast art. 23 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

19. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjaéni¢, ze niezasadny byl podniesiony przez kuratora zarzut braku legitymacji
procesowej powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz legitymacja procesowa powoda znajdowala swoja podstawe w art. 509
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W celu wykazania
swojej legitymacji procesowej strona powodowa przedlozyta kopie umowy przelewu z dnia 9 pazdziernika 2020r. wraz
z zalgcznikiem nr 1 do umowy, w ktérym zostaly okreslone szczegbélowo wierzytelno$ci bedace przedmiotem przelewu.
Przedmiotowe kopie zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodno$c z oryginalem przez fachowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, co — jak wskazano powyzej — ma forme dokumentu urzedowego. Nadto przedlozono ciag
pelnomocnictw zaré6wno dla zbywcy jak i nabywcy wierzytelno$ci, wykazujac w ten sposdb, ze umowa zostala zawarta
przez osoby umocowane do reprezentowania cedenta i cesjonariusza.

20. Jak wynika z zalgczonych dokumentéw za zbywce dzialal M. G. (pelnomocnictwo znajduje sie k. 23), a za powodke
I. Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych S.A. (vide: wyciag z (...) k. 22), ktore udzielilo pelnomocnictwa (...) Sp. z
0.0. (vide: pelnomocnictwo k. 24), ktére z kolei udzielilo pelnomocnictwa A. K. (vide: pelnomocnictwo, k. 23). Bez
znaczenia dla skutecznosci przelewu byl fakt ukrycia ceny (poprzez zaciemnienie), albowiem dolaczono o$wiadczenie
zbywcey o zaplacie ceny. Podkresli¢ takze nalezy, ze zawiadomienie dluznika o przelewie nie jest przeslanka jego



skuteczno$ci, totez nie mialy znaczenia zarzuty kuratora dotyczace braku doreczenia pozwanemu zawiadomienia o
przelewie.

21. W ocenie Sadu powdd nie zdolal wykazaé swojego roszczenia co do wysokoSci. Z tresci przedlozonych polis
ubezpieczeniowych wynika, ze po nabyciu przez pozwanego ww. trzech pojazdéow samochodowych, z uwagi na
brak wypowiedzenia przez pozwanego umowy ubezpieczenia, prawa i obowigzki wynikajace z uméw ubezpieczenia
zawartych przez poprzednich wlaScicieli pojazdéw, przeszly na pozwanego.

22. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w razie przejécia
lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasno$ci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. PrzepisoOw art. 28 nie stosuje sie (ust. 1). W razie niewypowiedzenia przez
posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu mechanicznego, umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zaklad ubezpieczenn moze dokonaé¢ ponownej kalkulacji
naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia przejScia lub przeniesienia
prawa wlasnoéci pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych posiadaczowi, na ktoérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoSci pojazdu mechanicznego oraz zwyzek go obcigzajacych, w ramach obowigzujacej
taryfy skladek. W przypadku gdy posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu
mechanicznego, ztozy wniosek o dokonanie ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaklad ubezpieczen jest obowiazany
do jej dokonania za okres od dnia przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu. Posiadacz, na ktoérego przeszlo
lub zostalo przeniesione prawo wlasno$ci pojazdu mechanicznego, jest obowiazany poda¢ do wiadomos$ci zakladu
ubezpieczen wszystkie znane sobie okolicznoéci, ktorych ujawnienie jest niezbedne do dokonania ponownej kalkulacji
sktadki (ust. 2).

23. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze w razie kontynuowania ochrony ubezpieczeniowej zaklad ubezpieczen ma prawo
do ponownej kalkulacji skladki ubezpieczeniowej naleznej za okres ochrony. Jej celem jest dostosowanie wysokos$ci
skladki do nowych okolicznos$ci — zmian po stronie ubezpieczonego, polegajacych na uwzglednieniu przystugujacych
mu bonuséw lub maluséw (vide: D. Masdniak (red.), Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
[w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen. Komentarz do przepisow i warunkéw ubezpieczenia, WKP 2020).

24. W odpowiedzi na pozew kurator zarzucil powodowi, ze nie wykazal, aby istnialy podstawy do rekalkulacji sktadek
ubezpieczeniowych, nie wykazal kryteriow rekalkulacji skladek i nie odniést sie do taryfy oraz ogdlnych warunkow
ubezpieczenia.

25. Stosownie do obowigzujacej w postepowaniu cywilnym zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c.) obowiazek udowodnienia tych faktow obciazal powoda. W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala jednak
temu obowigzkowi i nie wykazala ani sposobu ani tez prawidlowos$ci wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej zadanej
od pozwanego. Zaniechania strony powodowej polegaly przede wszystkim na nieprzedlozeniu ogbdlnych warunkéow
ubezpieczenia, a takze taryfy skladek, co uniemozliwitlo Sadowi kontrole prawidlowosci rekalkulacji sktadki.

26. Przedmiotowe dokumenty mialy bowiem zasadnicze znaczenie dla okre§lenia wysokosci skladki
ubezpieczeniowej. W my$l art. 8 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych taryfy oraz wysoko$é sktadek ubezpieczeniowych
za ubezpieczenia obowigzkowe ustala zaklad ubezpieczen. Jak wskazuje sie w doktrynie taryfy stanowia narzedzie
umozliwiajace obliczenie skladki. Sa one uksztaltowane na podstawie danych dotyczacych szkodowosci w
poszczegoblnych rodzajach ubezpieczen. Stanowig zalacznik do OWU, w ktérym wprowadza sie tabele zwyzek i znizek



dla poszczeg6lnych indywidualnych ryzyk (vide: G. Dybatla, K. Szpyt (red.), Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, WKP
2022). Taryfikator skladek nie jest dokumentem poufnym i stanowigcym handlowa tajemnice przedsiebiorstwa.
Kryteria zakladu ubezpieczen wplywajace na wysoko$¢ skladki (zwlaszcza w zakresie znizek lub podwyzszen
kwot zasadniczych) powinny byé jawne dla ubezpieczajacego, ktory przez poréwnanie poszczegdlnych taryf ma
zapewniong mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty (vide: J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012). Jesli natomiast chodzi o ogélne warunki ubezpieczenia oraz inne
wzorca umowne — to zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — ww. wzorce
umowne zaklad ubezpieczen zamieszcza na swojej stronie internetowej. Wedle art. 16 pkt 17 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ogélne warunki ubezpieczenia okre$lajg w szczeg6lnosci sposob ustalania i
oplacania skladki ubezpieczeniowej. Z kolei, stosownie do art. 33 ust. 1 powolanej ustawy zaktad ubezpieczen ustala
wysoko$é skltadek ubezpieczeniowych po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Natomiast w my$l ust. 4
skladke ubezpieczeniowa ustala sie wedlug kryteriow przedstawionych w ogélnych warunkach ubezpieczenia, w
szczegolno$ci w zakresie znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych.

27. W pismach procesowych strona powodowa wskazywala, ze jej poprzednik prawny przy rekalkulacji skladki bral
pod uwage przede wszystkim historie ubezpieczenia (tzw. szkodowos¢), a takze mlody wiek ubezpieczajacego. Z
tego wzgledu zaklad ubezpieczen zastosowal znizki i zwyzki okre$§lone w wewnetrznych regulacjach ubezpieczyciela.
Powyzsze ogoblne twierdzenia powoda nie zostaly poparte zadnymi dokumentami (w szczegolno$ci ogblnymi
warunkami ubezpieczenia czy taryfa skladek), wobec czego niemozliwe okazalo sie zweryfikowanie prawidlowosci
rekalkulacji skladek.

28. Podkresdli¢ przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, L.). Co prawda, stosownie do przytoczonych
powyzej przepisoOw zaklad ubezpieczen ma obowiazek zamieszczania ogélnych warunkéw ubezpieczenia na stronie
internetowej, lecz z zaoferowanego materialu dowodowego nie wynika, jakie wzorce umowne majg zastosowanie do
przedmiotowych polis ubezpieczeniowych, a poprzednik prawny powoda opublikowal na swojej stronie internetowej
znaczng ilo$é tego typu dokumentoéw, totez nie sposéb bylo dokonaé¢ w tym zakresie zadnych ustalen. Dalej, nalezy
zauwazyc¢, ze powod powolal sie na duza szkodowo$¢ ubezpieczajacego, wskazujac, ze w polisie nr (...) do kalkulacji
skladki przyjeto 4 szkody w ostatnich 2 latach, 11 w ostatnich 5 latach; w polisie nr (...) szkody w ostatnich 2 latach,
9 w ostatnich 5 latach, natomiast w polisie nr (...) szkody w ostatnich 2 latach, 11 w ostatnich 5 latach, niemniej nie
wykazano jak ta okoliczno$é przekladala sie na wysoko$¢ zrekalkulowanej sktadki.

29. Strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, jednak ze wskazanych
powyzej przyczyn przeprowadzenie tego dowodu okazalo sie niemozliwe. W zwigzku z powyzszym, na rozprawie w
dniu 6 listopada 2023 roku Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia ostatecznych twierdzen i dowodow
w terminie 7 dni. Mimo powyzszego zobowigzania, strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych
postuzy¢ do weryfikacji prawidlowosci rekalkulacji sktadki ubezpieczeniowe;j.

30. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego watpliwosci budza twierdzenia powoda,
ze jedynie szkodowo$¢ ubezpieczajacego miata wplyw na wysoko$¢ skladki. Sad na wniosek powoda zwrdcil sie do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o udzielenie informacji o szkodach z udzialem pozwanego, jednak
na podstawie uzyskanych danych nie sposéb bylo oceni¢ poprawnosé metodologii wyliczenia przez poprzednika
prawnego powoda skladki ubezpieczeniowej. W zadnej z polis nie wskazano sposobu ustalenia zwyzki. Poza tym
znaczne réznice pomiedzy wysokoS$cig zrekalkulowanych skladek przy podobnym okresie ubezpieczenia tj. rok (vide:
polisy ubezpieczeniowe (...)) wskazuja, ze poza szkodowoScia (ta sama ilo§¢ szk6d w okresach 21i 5 letnich) na wysokoéc
skladki mialy wplyw jeszcze inne czynniki, ktére nie zostaly przez powoda wskazane. W zwiazku z powyzszym
nalezalo uznac¢, ze powod nie sprostal ciezarowi wykazania wysokoSci roszczenia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze



w niniejszej sprawie pow6d domagal sie m.in. zaplaty kwoty 255,65 zl z tytulu II skladki wynikajacej z polisy nr (...),
cho¢ w tresci polisy wprost wskazano, ze skladka zostala oplacona.

31. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie pozostale podniesione przez kuratora zarzuty. Przede wszystkim bezzasadny
okazat sie zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 819 §1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg
sie z uplywem lat trzech. Jak wskazuje sie w doktrynie powyzsza regulacja dotyczy roszczen ubezpieczyciela,
ubezpieczajacego, ubezpieczonego i uposazonego (vide: M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2023). Wedle art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze§é
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W doktrynie przewaza poglad, ze modyfikacja regul wyznaczajgcych terminy
przedawnienia dokonana ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku odnosi sie do wszystkich
termin6w wynoszacych co najmniej 2 lata, zar6wno wymienionych w zd. 1 art. 118 k.c., jak i terminéw szczego6lnych,
unormowanych w innych przepisach Kodeksu oraz w aktach pozakodeksowych. Modyfikacja ta polega na tym,
ze koniec terminu przypada na ostatni dzienn roku kalendarzowego (vide: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do roszczen juz
istniejacych, a jeszcze nieprzedawnionych w dniu jej wejscia w Zycie (9.7.2018 r.), stosuje sie przepisy Kodeksu w ich
nowym brzmieniu. Oznacza to, ze w odniesieniu do tych roszczen terminy wynoszace co najmniej 2 lata uplywaja na
koniec roku kalendarzowego, zostaja zatem z chwilg wejScia w zycie ustawy przedluzone (vide: uchwala SN z 13 maja
2022r., III CZP 46/22, OSNC 2023, Nr 6, poz. 57).

32. Date platnosci poszczegolnych skladek zostala okre§lona w tresci polis ubezpieczeniowych, przy czym w polisie
nr (...) termin zaplaty zostal okreslony na dzien 17 grudnia 2018 roku, w polisie nr (...) na dzien 17 kwietnia 2018
roku, a w polisie nr (...) na dziefi 12 wrzeénia 2018 roku. Oznacza to, ze przy zastosowaniu powyzszych regul wszystkie
roszczenia uleglyby przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2021 roku. Biorac jednak pod uwage, ze pozew wniesiono do
sadu w dniu 23 listopada 2021 roku, bieg terminu przedawnienia zostal skutecznie przerwany.

33. Nadto, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Kurator powolywal sie w
tym zakresie na fakt, ze wysoko$¢ skladki najprawdopodobniej przewyzsza warto§¢ samochoddw, a wszystkie
pojazdy byly w tym samym czasie objete kilkoma polisami. Zarzut dotyczacy wartoSci pojazdéw nie zostal w
zaden sposob udowodniony. Natomiast odnoénie do drugiego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wprost
dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia kilku uméw ubezpieczenia tego samego pojazdu (art. 28a ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych),
zastrzegajac dla posiadacza pojazdu prawo do wypowiedzenia umowy. Zgodnie z art. 28a ust. 3 powolanej ustawy w
sytuacji, gdy doszto do zawarcia kilku umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych w odniesieniu do
tego samego pojazdu mechanicznego, z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym zakladem ubezpieczen, wowczas
temu zakladowi ubezpieczen nalezy sie skladka ubezpieczeniowa z tytulu jednej umowy ubezpieczenia. W niniejszym
przypadku kurator nie wykazal, aby zaplacono dwie skladki za ten sam okres ubezpieczenia.

34. W zwigzku z powyzszym na podstawie 805 k.c., art. 23 i art. 31 ust. 11 2 u.u.o. i art. 6 k.c. powddztwo podlegalo
oddaleniu.

VI.
(koszty procesu)

35. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w
calo$ci obcigzyt nimi powoda jako strone przegrywajaca niniejszy spor, jednocze$nie zastrzegajac, ze koszty te zostaly
w caloéci uiszczone.



36. Nadto, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwrocié
powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 50,20 zl tytutem réznicy pomiedzy wplacong
zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora (1.500 zl) a zaliczka wykorzystang (1.449,80 z}).



