Sygn. akt I C 639/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 roku
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. we W.
przeciwko M. F.
o zaplate
oddala powddztwo jako przedwczesne.
Sygn. akt IC 639/21
UZASADNIENIE
Powdd S. C. Bank z siedzibg we W. wnidst pozew przeciwko M. F. o zaplate kwoty:

- 31.847,18 zlotych z tytulu kapitalu (wyliczonego na dzien sporzadzenia pozwu z uwzglednieniem dokonanych przez
pozwana wplat) wraz z odsetkami liczonymi od dnia 12 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdznienie,

- 1.423,04 zlotych z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych i karnych naliczonych do dnia wystawienia pozwu,
to jest do dnia 11 sierpnia 2020 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty,
- 44,91 zlotych tytulem zryczaltowanej oplaty za pakiet ustug bankowych.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, iz dochodzi roszczenia z tytulu umowy pozyczki zawartej z pozwang w dniu 27
marca 2018 roku.

Pozwana nie splacala comiesiecznych rat pozyczki, w zwigzku z czym umowa zostala jej wypowiedziana.

Po uplywie okresu wypowiedzenia zobowigzanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci z dniem
10 lipca 2020 roku.

(vide: pozew, k. 6-7)
Pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powo6dztwa i zarzucila:

- to, iz powod nie wezwal pozwanej do zaplaty w trybie art. 75¢ ustawy prawo bankowe, wobec czego nie mogt
wypowiedzie¢ jej umowy,



- przeterminowana nalezno$¢ z tytulu umowy byla niewielka w stosunku do udzielonego kredytu, a bank nie podjat
dzialah zmierzajacych do zweryfikowania sytuacji finansowej kredytobiorcy pod katem mozliwosci splaty kredytu.

(vide: sprzeciw 49 - 51)

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2021 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz nie jest posiadaczem oryginalu wypowiedzenia
umowy, albowiem ten zostal wystany listem poleconym bez potwierdzenia odbioru pozwanej. Na dowod wystania
pisma powod przedklada oddruk wypowiedzenia oraz ksigzke nadawcza korespondencji.

Ponadto zostalo przestane do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty.
(vide; piso powoda, k. 56- 57)
Stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2018 roku pomiedzy (...) Bank S.A. we W. a M. F. doszlo do zawarcia umowy pozyczki, na podstawie
ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 44.722,42 zlotych w tym wyptlata §rodkéw pozwanej obejmowala 35.000,00
zlotych, za$ pozostalg cze$¢ stanowily skredytowane koszty.

Zgodnie z ustaleniami umowy splata kredytu miala nastgpi¢ w 60 ratach platnych miesiecznie poczawszy od miesigca
maja 2018 roku, w wysokoéci 851,90 zlotych.

W przypadku opdznienia w platno$ci zgodnie z tre$cig umowy pobierane byly od naleznosci przeterminowanej odsetki
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie.

w przypadku nieuregulowania w terminie dwdch pelnych rat kredytu bank mogl wypowiedzie¢ umowe po uprzednim
wezwaniu kredytobiorcy w terminie 14 dni roboczych. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Jako adres pozwanej w umowie wskazano G., ulica (...). Kredytobiorca w tre$ci umowy zobowigzal sie na biezaco
zawiadamiaé bank o zmianie adresu.

(dowdd umowa pozyczki, k. 10- 12)
W dniu 5 maja 2020 roku zaleglo$¢ pozwanej z tytulu umowy pozyczki wynosila 4.350,19 zlotych.
(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 15)

W dniu 29 maja 2020 roku do pozwanej skierowano o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktore zostato doreczone
w dniu 2 lipca 2020 roku.

(dowod: oddruk wypowiedzenia i §ledzenie przesylek, k. 16-17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W powyzszej sprawie pozwana w stosunku do roszczenia banku podniosta dwa zarzuty. Pierwszy zarzut odnosil sie
do naruszenia przez bank przepisu art. 5 k.c. przez wypowiedzenie umowy pozyczki w sytuacji gdy kwota zadluzenia
nie byla wielka.

Nie byl to zarzut uzasadniony, albowiem jak wynika z zalaczonego do pozwu wykazu platnosci dokonanych przez
pozwana zaprzestala ona platnoéci rat pozyczki w grudniu 2019 roku, podczas gdy do wypowiedzenia umowy doszto
W maju 2020 roku.

Z kolei z treSci umowy wynikalo, iz brak splaty dwoch rat moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy.



A zatem brak splaty szeéciu rat mégl prowadzi¢ do wypowiedzenia stosunku umownego, albowiem stanowilo to
drastyczne naruszenie obowiazkéw wynikajacych z umowy. Realizacja uzasadnionego tre$cia umowy uprawnienia
banku do wypowiedzenia stosunku umownego w zwigzku z zaleganiem platno$ci w znaczacy sposéb nie stanowi
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, ani naduzycia prawa.

Z kolei w zakresie drugiego z zarzutéw nalezalo uzna¢ go za skuteczny. Odnosil sie on do nie wykazana przez strone
powodowa tego, iz wezwala ona pozwana do zaplaty przed dokonaniem wypowiedzenia kierujac jednocze$nie do niej
informacje o mozliwo$ci restrukturyzacji.

Zgodnie z tresci art. 75¢ ustawy prawo bankowe jezeli pozyczkobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania z tytulu
udzielonej pozyczki, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, o ktérym mowa bank informuje pozyczkobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Ustawodawca w przepisie tym okreélil procedure minimalng prowadzaca do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu, ktora zaklada to, iz wypowiedzenie musi zostaé poprzedzone wezwanie do zaplaty z wyznaczonym terminem
czternastu dni roboczych i z informacja o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje w terminie czternastu dni.

Ponadto z tre$ci umowy wynikal dodatkowy wymog — zalegania z platno$cia co najmniej dwoch rat pozyczki.

W przypadku gdy strona pozwana kwestionuje fakt otrzymania wezwania na powodzie spoczywa obowiazek
udowodnienia tego faktu.

Niewatpliwie bank winien przygotowac¢ sie do realizacji skutecznej procedury wypowiedzenia majac §wiadomos¢ tego,
iz brak splaty pozyczki bedzie w konsekwencji prowadzil do etapu sadowego stwierdzenia istnienia wierzytelnosci, tak
aby wydany w jego toku zostal tytut egzekucyjny.

Tym samym winien przeprowadzi¢ procedure wypowiedzenia w sposéb umozliwiajacy wykazanie co najmniej nadania
pisma zawierajacego wezwanie do zaplaty.

Tymczasem w niniejszej sprawie powodka zalaczyla jedynie pismo - oddruk ostatecznego wezwania do zaplaty nie
dolgczajac do tego, ani dowodu nadania tego pisma, ani dowodu jego doreczenia. Co wiecej, ani w tresci pozwu, ani
w treSci kolejnych pism procesowych nie wskazala na wole dolaczenia takiego dokumentu, pomimo tego, iz zarzuty
w treSci sprzeciwu zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny, a ponadto na bazie tego sprzeciwu w zarzadzeniu
skierowanym do strony powodowej zasygnalizowano te zarzuty zobowiazujac do zlozenia dowodéw na wykazanie
prawidlowosci procedury w tym konkretnym aspekcie. Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu powyzsze nie bylo
trudne do wykazania majac na wzgledzie to, iz ostateczne wezwanie do zaplaty opatrzone jest symbolem wskazujacym
na rzekome wyslanie tego pisma listem poleconym. W tresci pisma z dnia 30 grudnia 2021 roku co prawda
pelnomocnik strony powodowej wskazywal na wysltanie tego listem zwyklym z powolaniem sie na tre$¢ umowy,
ale nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz umowa przygotowana przez powoda nie moze zwolni¢ banku z obowigzku
wykazania faktu doreczenia wezwania pozyczkobiorcy. W interesie zatem banku jest takie przygotowanie czynnoSci
poprzedzajacych rozwiazanie umowy, aby byly one bez zadnych watpliwosci wykazane w przypadku podniesienia
ewentualnego zarzutu.

Skoro zatem strona powodowa nie wykazala tej okoliczno$ci nalezalo powbddztwo oddalié¢ jako przedwczesne, to jest
uznajac, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia stosunku umownego.

Przepisy prawa bankowego statuuja bowiem minimalne wymogi, ktére musza zostaé¢ spelnione przez bank zanim
dojdzie do wypowiedzenia umowy pozyczki, za$ bank nie wykazal tego, aby takie wymogi w niniejszej sprawie zostaly
spelione.



Majac zatem na wzgledzie to, iz powdd nie wykazal przeprowadzenia prawidlowej procedury wypowiedzenia umowy
kredytu nalezalo powodztwo oddali¢ jako przedwczesne.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢ to, iz pomimo tego Ze strona pozwana nie kwestionowala tej okolicznoSci
watpliwosci budzi sposob wyliczenia kapitalu poprzez odjecie warto$ci dokonanych wplat od wysoko$ci kredytu,
albowiem z treSci umowy wynika, iz jednym z kosztéw umowy bylo sfinansowanie sktadki z tytulu ubezpieczenia na
zycie w kwocie 4.749,52 zlotych oraz ubezpieczenia assistance — 582 zlote. Wydaje sie, iz rozwigzanie umowy prowadzi
do rozwigzania stosunku ubezpieczenia, co powoduje w konsekwencji zwrot niewykorzystanej sktadki i zaliczenie jej
na poczet kapitalu. Wydaje sie zatem, iz powyzsza kwota w jakie$ czeSci powinna by¢ rowniez uwzgledniona przez
bank przy kalkulacji kwoty kapitalu naleznego do zwrotu.



