Sygn. akt. I C 578/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r. w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W.
o ustalenie

I. ustala, ze w okresie od 2 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku powoda A. P. i pozwana (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W. nie lgczyta umowa zlecenia;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami sgdowymi, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 578/21

wyroku z dnia 24 stycznia 2022 roku

(zqdanie pozwu)

1. Powod A. P. wystapil przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. z pow6dztwem o
ustalenie, ze nie laczy go z pozwanym umowa zlecenia.

2. W uzasadnieniu wskazal, ze mimo ze nie wykonywal uslug na rzecz pozwanej, to zostal zgloszony w Zakladzie
Ubezpieczenn Spolecznych jako ubezpieczony z tytulu umowy zlecenia, co w konsekwencji doprowadzilo do
wykreslenia go z listy os6b bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w G.. To z kolei spowodowato utrate zasitku dla
osoby bezrobotne;j.

(pozew, k. 3-3v., 13-13v., 23-23V.)
(stanowisko pozwanej)
3. Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

4. Pozwana potwierdzila, ze nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy zlecenia. Powdd nie $wiadczyl
zadnej ustugi na rzecz pozwane;j. Nie otrzymal zadnego wynagrodzenia. Nie mozna go uznaé za osobe zatrudniong i
wykonujaca inng prace zarobkowa. W ocenie pozwanej powddztwo mialo charakter przedwczesny, poniewaz powod
powinien byt zakwestionowa¢ decyzje administracyjna w przedmiocie utraty statusu bezrobotnego.



(odpowiedz na pozew — k. 50-50v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

5. Powdd A. P. staral sie o zatrudnienie u pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. w
charakterze operatora maszyny sprzatajacej w markecie marki A. w G. przy ul. (...). Dnia 31 grudnia 2020 roku odbyt
szkolenie z obstugi maszyny sprzatajace;j.

6. Zgodnie z ustaleniami mial rozpoczaé zatrudnienie dnia 2 stycznia 2021 roku. Powo6d stawil sie w tym dniu w
wyznaczonym miejscu.

7. Powod nie przystapil do Swiadczenia ustug/pracy na rzecz pozwanej. Wskazal, ze odmawia zawarcia umowy, gdyz
nie otrzymal skierowania do lekarza medycyny pracy, nie przeszed} szkolenia BHP oraz nie otrzymal zadnej umowy.
Nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia/o prace pomiedzy stronami.

8. Powod nie wykonywal zadnej pracy ani nie Swiadczyl zadnych ustug na rzecz pozwane;j.

(dowod: kwestionariusz do umowy zlecenia — k. 52, lista obecno$ci na szkoleniu — k. 53, przestuchanie powoda A. P.
— k. 82-83, plyta — k. 86, przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej D. K. — k. 83-84, plyta — k. 86)

9. Dnia 8 lutego 2021 roku powdd podjal zatrudnienie w oparciu o umowe o prace w innym podmiocie.
(dowdd: przestuchanie powoda A. P. — k. 82-83, plyta — k. 86)

10. Pozwana zglosila powoda do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako osobe wykonujaca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug (kod (...)) ze wskazaniem rodzaju ubezpieczenn obowiazkowych:
emerytalnego, rentowego, wypadkowego, zdrowotnego oraz dobrowolnego chorobowego od dnia 2 stycznia 2021
roku.

(dowdd: raport ZUS — k. 14, pismo z PUP G. z dnia 12.02.2021r. — k. 15)

11. Dnia 17 lutego 2021 roku pozwany jako platnik skladek przestal za powoda do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
dokument wyrejestrowujacy (...) z dniem 2 stycznia 2021 roku.

(dowdd: pismo ZUS z dnia 15 marca 2021r. — k. 24, druk (...) k. 51, pismo ZUS z dnia 13 sierpnia 2021r. — k. 56)

12. Decyzja z dnia 16 kwietnia 2021 roku orzeczono o utracie przez powoda statusu osoby bezrobotnej i prawa do
zasitku dla bezrobotnych od dnia 2 stycznia 2021 roku z uwagi na podjecie w tym dniu pracy zarobkowej. Podstawa
wydania decyzji bylo postepowanie wyjasniajace, w ktorym (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$ci we W.
przeslal pismo z zalacznikiem od pozwanej potwierdzajace podjecie przez powoda pracy na podstawie umowy zlecenia
od dnia 2 stycznia 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku. Zalacznik do przestanego pisma stanowilo zaswiadczenie
z dnia 31 marca 2021 roku wystawione w imieniu pozwane;j.

(dowdd: decyzja z dnia 16 kwietnia 2021r., k. 25, pismo PUP z dnia 07 lipca 2021r., k. 46, pismo z dnia 31 marca
2021r., k. 47, za$wiadczenie pozwanej z dnia 31 marca 2021r., k. 48)

13. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. obstugiwal pozwana w zakresie spraw kadrowo-
placowych.

(dowod: przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej D. K. — k. 83-84, plyta — k. 86)

14. Powod posiadal status bezrobotnego od dnia 10 wrze$nia 2020 roku i przez okres od tego dnia przez 3 miesiace
przystugiwal mu zasilek dla osoby bezrobotnej w wysokosci 1.440,00 zl brutto, natomiast po uplywie tego okresu
zasitek wynosil 1.130,80 zt brutto az do dnia 9 wrze$nia 2021 roku.



(dowdd: decyzja z dnia 10 wrzeénia 2020r. — k. 26-26v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

15. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, wezwane
do tego instytucje oraz przestuchanie.

16.  Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac¢ autentyczno$é
przedstawionych przez strony dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku
niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty
zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w
nich zawartych.

17. W ocenie Sadu, brak byto podstaw do kwestionowania dowodu z przestuchania stron, ktére byly sp6jne, logiczne
i wewnetrznie niesprzeczne. Przede wszystkim potwierdzily zasadniczo bezsporny stan faktyczny i uzupelialy fakty
wynikajace ze zlozonych dokumentéw oraz stanowisk stron.

(rozstrzygniecie)
18. Powodztwo w znacznej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.
19. Gléwna osia sporu miedzy stronami bylo istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa przez powoda.

20. Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes
prawny w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego zachodzi wowczas, gdy spelnione sa nastepujace przestanki, tj.
wystepuje obiektywnie istniejgca niepewno$¢ co do prawa lub stosunku prawnego, ustalenie prawa lub stosunku
prawnego usunie definitywnie niepewno$¢ miedzy stronami, co zapewni stronie wlasciwa ochrone prawng polegajaca
na rozwigzaniu sporu cywilnoprawnego istniejacego lub mogacego powstac w przyszloéci, za$ stronie nie przystuguje
dalej idace roszczenie procesowe, w szczegolnosci roszezenie o §wiadczenie lub o uksztaltowanie prawa (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 r. sygn. akt III CRN 57/87, LEX nr 1402796; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r. sygn. akt III AUa 1518/05, LEX nr 257445, OSA 2008/9/30). Innymi
slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w
celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05.04.2007r.,
IIT AUa 1518/05, LEX nr 257445). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko, w sposob
uwzgledniajacych sytuacje prawna powoda. Udzielenie ochrony moze nastapic¢ ze wzgledu na potrzebe uzyskania

poprawy sytuacji prawne;j.

21. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze faktami bezspornymi byto, ze
stron nie laczyla umowa zlecenia. Strony nie zawarly wskazanej umowy w zadnej formie. Powo6d nie $wiadczyl zadnych
ushlug ani pracy na rzecz pozwanej ani nie otrzymat z tego tytutu takze zadnego wynagrodzenia.

22. W ocenie Sadu pozwana swoim dzialaniem wywolala obiektywnie istniejaca niepewno$c¢ co do laczacego strony
stosunku prawnego, albowiem podmiot dzialajacy na jej rzecz wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu powoda na
podstawie umowy zlecenia. Istnienie tego dokumentu w obrocie prawnym ostatecznie doprowadzilo do podwazenia
statusu powoda jako osoby bezrobotnej. Mimo ze powdd nie §wiadczyl ustug na rzecz pozwanej, a zatem nie powstat
po jego stronie tytul do ubezpieczenia spolecznego, to zostal on zgloszony jako ubezpieczony w systemie ubezpieczen



spolecznych. Pozwana jako platnik skladek dopiero 17 lutego 2021 roku przestala druk wyrejestrowujacy powoda
z ubezpieczenia spolecznego. Mimo to ponad miesigc od tego czasu Spoélka Swiadczaca ustugi w zakresie obshugi
kadr poinformowala Powiatowy Urzad Pracy w G., ze powod pozostaje zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy
zlecenia. Bez znaczenia pozostaje sposob organizacji i zarzadzania przedsiebiorstwem pozwane;.

23. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest odszkodowanie za szkode wynikajaca
ze zgloszenia powoda do systemu ubezpieczen spolecznych, a takze udzielenia informacji o zatrudnieniu powoda.
Dlatego dla rozstrzygniecia sprawy nie miata znaczenia odpowiedzialno$¢ pozwanej na gruncie przepiséw ogolnych
(zwlaszcza przy zastosowaniu art. 429 k.c., 430 k.c.). Nadto, niezaleznie od podmiotu faktycznie dokonujacego
zgloszenia powoda do systemu ubezpieczen spotecznych — nawet nie posiadajacego umocowania do dzialania w
imieniu pozwanej — powdd posiadal uprawnienie w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
zlecenia. Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze w toku postepowania wyjaéniajacego Powiatowy Urzad Pracy skierowat
pismo do pozwanej. Skoro odpowiedzi udzielita firma (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.,
to nalezy przyjac, ze bytla ona umocowana do dokonania tej czynnoSci, co zreszta potwierdzil prezes pozwanej spoiki.

24. W okolicznoéciach niniejszej sprawy interes prawny powoda w wytoczeniu niniejszego powddztwa nalezalo
upatrywaé¢ w mozliwoSci zmiany decyzji o utracie statusu bezrobotnego w toku postepowania administracyjnego,
w tym m.in. na podstawie art. 154 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie
nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Zgodnie z § 2 w przypadkach okreslonych
w & 1 wladciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji. Potencjalnie takie
rozstrzygniecie chroniloby takze pozwanego przed potencjalnym roszczeniem odszkodowawczym, albowiem wobec
uchylenia decyzji administracyjnej w przedmiocie skreélenia powoda z listy os6b bezrobotnych i utraty prawa do
zasitku powo6d uprawniony bylby do otrzymania zasitku za okres pozostawiania bez pracy, jezeli nie otrzymal go lub
podlegat on zwrotowi.

25. Przy ocenie interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego nalezy mie¢ na wzgledzie zakres mocy
wiazacej prawomocnego wyroku Sadu. W mysl art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

26. Nie przesadzajac w zadnym stopniu ewentualnego rozstrzygniecia Powiatowego Urzedu Pracy w G., Sad zwazyl,
ze powyzsze okolicznoéci §wiadcza o istnieniu po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia stosunku
zlecenia miedzy nim a pozwana w okresie objetym za§wiadczeniem z 31 marca 2021 r., tj. w okresie od 2 stycznia
2021r.do 31

27. Maja na uwadze tak rozumiany interes prawny powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. Sad w punkcie I. wyroku
ustalil, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2021 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku powoda A. P. i pozwang (...) sp. z 0.0.
z siedziba we W. nie laczyla umowa zlecenia.

28. W punkcie II. wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Sad bral pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Powodztwo o ustalenie nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego po tym okresie i przed tym okresem nalezalo oddali¢ z uwagi na brak interesu
prawnego po stronie powoda w ustaleniu nieistnienia ww. stosunku w zakresie wykraczajacym poza ramy wskazane
w za$wiadczeniu z dnia 31 marca 2021 .

29. O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, odstepujac od przewidzianego w ust. 2 obcigzenia kosztami strony, ktérej czynnosé spowodowata
ich powstanie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Ocena owych wypadkéw zalezy od swobodnej, choé nie
dowolnej, oceny sadu (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 powolanej wyzej ustawy) przy czym chodzi tutaj w
szczegblnosci o wzgledy sluszno$ci analogiczne do tych branych pod uwage na gruncie art. 102 k.p.c. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.04.2015 r. I ACa 1584/14, LEX nr 1712694). Sad mial na uwadze, ze ostatecznie



strona pozwana nie kwestionowala, ze pomiedzy stronami nie istnial omawiany stosunek prawny, jednocze$nie majac
na wzgledzie twierdzenia pozwanej, ze osiggniecie celu niniejszego powddztwa byloby mozliwe poprzez zaskarzenie
decyzji Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 16 kwietnia 2021 r.



