Sygn. akt: I C 574/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz powddki B. C. kwote 10.807,50 zlotych (dziesiec
tysiecy osiemset siedem zlotych i piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia od dnia
26 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz pow6dki B. C. kwote 1.193,86 zlotych (jeden
tysigc sto dziewieédziesiat trzy zlote i osiemdziesiat szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaptlaty;

4. mnakazuje $ciagnac¢ od powddki B. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni kwote
595,21 zlotych (pieéset dziewieédziesiat pie¢ ztotych i dwadzieécia jeden groszy) tytutem zwrotu wydatkow wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. nakazuje $éciagnac od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Gdyni kwote 516,08 zlotych (piecset szesnascie zlotych i osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Powddka B. C. domagala sie w niniejszej sprawie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 22.290,11 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dochodzi nalezno$ci z tytulu szkody pojazdu marki N. x-T. o nr rej. (...)
stanowigcej wlasnoé¢ J. B., ktérego powodka jest spadkobierca. Jak wywodzila poszkodowany zmarl w dniu 28
listopada 2015 roku, a nabycie spadku zostalo potwierdzone postanowieniem z dnia 5 marca 2020 roku. Szkoda
zostata zgloszona w dniu 18 stycznia 2016 roku. Ubezpieczyciel jednak odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac na
brak dokumentu potwierdzajacego prawo do spadku, a nastepnie powolal sie na przedawnienie roszczenia. Powodka
niezwlocznie po zakonczeniu sprawy spadkowej zglosila sie jako osoba legitymowana do dochodzenia odszkodowania
do ubezpieczyciela. Na dochodzona przez powddke kwote roszczenia skladaly sie: kwota naprawy ww. pojazdu w
wysokoSci 22.290,11 zlotych brutto, koszt holowania pojazdu po wypadku w kwocie 553,50 zlotych brutto, a takze
koszt opinii rzeczoznawcy w wysoko$ci 430,50 zlotych brutto.



(vide: pozew, k. 3-5)

Pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto,
ubezpieczyciel zarzucil zawyzenie dochodzonego odszkodowania. Jak wskazywal, w toku postepowania
likwidacyjnego ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 10.520,26 zlotych i stwierdzil zaistnienie szkody caltkowitej,
albowiem warto$¢ pojazdu w dniu szkody wynosila 5.500,00 zlotych, za§ warto$¢ pozostaloéci - 3.456,00 zlotych.
Ponadto, pozwany zakwestionowal koszty holowania pojazdu jako odbiegajace od normalnych kosztéw rynkowych
oraz koszt wykonania kosztorysu jako nie wynikajacy wprost ze szkody.

(odpowiedz na pozew, k. 24-25)
Wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 roku Sad oddalil pow6dztwo, uwzgledniajac zarzut przedawnienia.
(wyrok, k. 53 wraz z uzasadnieniem, k. 64-65v)

Na skutek rozpoznania apelacji powodki, wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Gdansku
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Uznajac, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia, Sad Okregowy podniosl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozpozna¢ sprawe co do istoty
w zakresie zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia oraz w koniecznym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.

(wyrok, k. 87 wraz z uzasadnieniem, k. 90-95)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d marki N. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé J. B..

(okoliczno$¢ bezsporna)
Powodka poniosta koszt holowania ww. pojazdu z miejsca kolizji do warsztatu naprawczego w kwocie 553,50 zl brutto.
(dowdd: faktura VAT [w:] akta szkody, ptyta CD k. 130)

W dniu 28 listopada 2015 roku zmarl wlasciciel pojazdu J. B.. Postanowieniem z dnia 5 marca 2020 roku wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I Ns 90/17 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie stwierdzil, iz spadek po J. B.
nabyla w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza jego zona B. C.. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z
dniem 13 marca 2020 roku.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5 marca 2020r., k. 7)

Sprawca kolizji byl kierujacy objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 18 stycznia 2016 roku. W toku postepowania likwidacyjnego w
dniu 17 lutego 2016 roku pozwany sporzadzil kosztorys na podstawie ktérego okreslil koszt naprawy ww. pojazdu —
przy zastosowaniu stawki za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze w wysokosci 51 zl/rbg i zastosowaniu czeéci
zamiennych PJ i czeéci oryginalnych — na kwote 10.520,26 zlotych.

(dowod: druk zgloszenia szkody, kosztorys naprawy PZU S.A. [w:] akta szkody, plyta CD k. 130)

Nie zgadzajac sie z wycena ubezpieczyciela, powodka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu W. R. (1) wykonanie
kalkulacji naprawy. Rzeczoznawca sporzadzil kosztorys, w ktorym okreélil koszt naprawy pojazdu - przy zastosowaniu
stawki za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze w wysoko$ci 150 zlotych za roboczogodzine — na kwote



22.290,11 zlotych. Dodatkowo, rzeczoznawca sporzadzil opinie prywatng, w ktorej okreélit warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na kwote 14.000,00 zlotych, a warto§¢ pozostalo$ci na kwote 3.500,00 zlotych. Za sporzadzenie
prywatnej opinii dotyczacej wartoSci pojazdu oraz za sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu rzeczoznawca wystawit
jedna fakture VAT na lgczng kwote 430,50 zlotych.

(dowdd: kalkulacja naprawy, k. 8-10v, opinia dotyczaca warto$ci pojazdu, k. 11-13, faktura VAT, k. 14-14v)

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 roku ubezpieczyciel odmoéwil powddce wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz nie
otrzymal postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

(dowod: decyzja pozwanego z dnia 11 kwietnia 2016r. [w:] akta szkody, plyta CD k. 130)

Pismem z dnia 21 maja 2016 roku powbddka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 22.290,11 zl tytulem kosztu
naprawy, a takze kwoty 430,50 zl tytulem kosztu sporzadzenia prywatnych opinii, dolgczajac opinie wykonane przez
rzeczoznawce W. R. (1). Decyzjq z dnia 13 czerwca 2016 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, podtrzymujac
swoja weze$niejsza argumentacje.

(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 21 maja 2016r., k. 15, decyzja pozwanego z dnia 13
czerwcea 2016r., k. 16v)

Pismem z dnia 10 marca 2020 roku powodka ponownie wezwala ubezpieczyciela do zaplaty naleznego odszkodowania
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, zalaczajac odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
J. B.. Jednak, decyzja z dnia 26 marca 2020 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na
przedawnienie roszczenia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 10 marca 2020r., k. 15v, decyzja pozwanego z dnia 26 marca 2020r., k. 16)

Wysoko$¢ niezbednych i ekonomiczne uzasadnionych kosztow naprawy uszkodzen samochodu marki N. powstatych
w wyniku kolizji z dnia 27 listopada 2015 roku z uwzglednieniem przecietnych stawek za roboczogodzine prac
blacharskich, mechanicznych i lakierniczych stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie T. oraz cen czeSci
zamiennych obowiazujacych w dniu szkody wynosi 21.918,77 zlotych.

Wartoé¢ pojazdu powodki w stanie nieuszkodzonym wynosi 14.000,00 zlotych, natomiast warto$é tego pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosi 3.500,00 zlotych. Szkoda z dnia 27 listopada 2015 roku ma postaé¢ szkody calkowitej,
albowiem koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekracza warto$¢ pojazdu przed szkoda.

Przy przyjeciu maksymalnej wystepujacej na rynku stawki i uwzglednieniu kosztu zaladunku i rozladunku, koszt
holowania wynosi 307,50 zlotych i jest nizszy, anizeli koszt wynikajacy z przedlozonej faktury za holowanie w
wysokosci 535,50 zlotych.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. P., k. 146-178 wraz z pisemng opinig
uzupehiajaca, k. 207-213)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego
z techniki motoryzacyjne;j.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentycznosci i wiarygodnoéci przedlozonych przez strony dokumentéw w postaci postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po J. B., akt szkody (zlozonych na plycie CD), korespondencji stron w toku postepowania
likwidacyjnego, a takze faktur dokumentujacej poniesione przez powodke wydatki. Sad mial bowiem na uwadze, ze
zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoSci tych dokumentéw, ani tez nie kwestionowala treéci os§wiadczen
zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwo$ci Sadu, albowiem nie



nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W ramach swobody oceny dowodéw Sad uznal,
ze przedstawione przez strony dowody z dokumentéw przedstawiajg faktyczny przebieg postepowania likwidacyjnego
przeprowadzonego po kolizji z dnia 27 listopada 2015r.

Za wiarygodny i w pelni przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod Sad uznal natomiast opinie biegltego
sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. P.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo,
z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, w tym réwniez danych zawartych w aktach szkody. Opinia
ta zostala napisana w sposéb jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na prze$ledzenie toku mySlowego bieglego.
Przedstawione przez bieglego wnioski sa kategoryczne, dobrze uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie
kwestionowala wskazanej przez bieglego wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i uszkodzonym, a takze kosztu
naprawy. Powodka jedynie domagala sie uzupelienia opinii w zakresie wskazania, czy poniesiony przez nig koszt
holowania odpowiadal stawkom wystepujacym na rynku lokalnym.

Podstawe prawng powddztwa stanowig przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tredci art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 473) wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoS$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, wskazaé nalezy, iz kwestia przerwania biegu terminu przedawnienia
zostala przesadzona w wyroku kasatoryjnym i Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy byl zwigzany ocena prawna
Sadu Okregowego w Gdansku w tym zakresie. W tym stanie rzeczy jedynymi kwestiami spornymi pozostawaly:
wysoko$¢ kosztu naprawy, a takze wysoko$¢ pozostalych dochodzonych roszcezen o zwrot kosztéw holowania i zwrot
kosztow sporzadzenia prywatnych opinii.

Jesli chodzi o koszt naprawy pojazdu, to zwazy¢ nalezy, iz pow6dka w niniejszej sprawie domagala sie zwrotu kosztéw
naprawy samochodu, zgodnie z zalgczonym kosztorysem naprawy sporzadzonym na jej zlecenie przez rzeczoznawce
samochodowego, natomiast pozwany ubezpieczyciel argumentowal, ze koszt naprawy pojazdu przewyzsza warto$¢
samochodu sprzed szkody, co oznacza, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej. W §wietle zebranego materialu
dowodowego nalezalo podzieli¢ stanowisko ubezpieczyciela odno$nie charakteru szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76 /05, LEX nr 175463, w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $§wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci
sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaktad

ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle
zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowiazanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.).
Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystgpienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas,
gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem
ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania. Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacjach, w ktérych
zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloSci po niej prezentujg jednak pewna warto$é¢, wartos¢ ta podlega odliczeniu od
naleznego poszkodowanemu odszkodowania. W tym wyraza sie dzialanie zasady compensatio lucri cum damno.
Nie wystepuja zadne okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie dzialania powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji,



w ktorej, w miejsce podmiotu wyrzadzajacego szkode, zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel
(por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004r., I CK 557/03, LEX 585672). W przedlozonej opinii biegly stwierdzil, iz
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu marki N. o numerze rejestracyjnym (...) wynosza
21.918,77 zlotych, natomiast warto$¢ tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosita 14.000 zlotych. Oznacza to, ze
poniesiona przez powodke szkoda ma charakter szkody calkowitej, gdyz koszt naprawy jest wyzszy anizeli warto$é
samochodu przed kolizja. W zwigzku z tym w niniejszym przypadku wysoko$¢ szkody stanowi réznice pomiedzy
warto$cig samochodu sprzed wypadku a warto$cia pozostatosci (3.500 zl) i wynosi 10.500 zl.

Natomiast, jeéli chodzi o koszty holowania z miejsca kolizji do warsztatu naprawczego, to powdédka domagala sie
W niniejszej sprawie zaplaty z tego tytulu kwoty 553,50 zl brutto, wskazujac, ze koszt ten odpowiada stawkom
wystepujacym na rynku lokalnym. Ubezpieczyciel jednak kwestionowal wysoko$¢ tego wydatku, wskazujac, ze jest
on zawyzony. Ustalenia faktyczne odnosnie wysokosci wystepujacych na rynku lokalnym kosztéw holowania Sad
takze oparl na opinii bieglego sadowego. Jak wskazal biegly M. P. wystepujace na rynku lokalnym stawki za
holowanie pojazdu mieécily sie w przedziale od 2 zl/km do 4,88 zl/km netto, a Srednia stawka wynosila okolo
3,50 zl/km netto. Poza stawka za km biegly uwzglednil takze dodatkowa oplate za zaladunek i roztadunek pojazdu,
jaka jest zwyczajowo stosowana przez uslugodawcow. Przecietna stawka wynagrodzenia za powyzsze czynno$ci
wynosi okolo 100 zl netto. W zwiazku z powyzszym przy uwzglednieniu maksymalnych stawek za holowanie, jakie
wystepowaly na rynku lokalnym, iloéci przejechanych km (15 km) z miejsca kolizji (Rab gm. P.) do warsztatu
naprawczego ( (...) w P.), a takze dodatkowego kosztu zaladunku i roztadunku, maksymalny rynkowy koszt holowania
wynibstby 250 zl netto tj. 307,50 zt brutto. Oznacza to, ze poniesiony przez powodke koszt przekracza w sposéb
razacy (ponad dwukrotnie) stawki maksymalne wystepujace na rynku. Zwazy¢ nalezy, iz z treéci art. 354 § 2 k.c.
oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, Ze osoba uczestniczaca
w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem obowigzkowym, obowigzana jest do zapobiezenia w miare mozliwoSci
zwiekszeniu sie szkody. Obowigzek minimalizacji szkody oznacza, ze poszkodowany nie powinien korzystaé z ustug
podmiotow stosujacych stawki odbiegajace od stawek rynkowych, jesli nie zachodza zadne szczegolne okolicznoéci. W
rozpatrywanym przypadku powodka nie wykazala, ze takie szczegdlne okoliczno$ci zachodzily, w tym nie wykazala, ze
nie bylo mozliwo$ci skorzystania z ustug firm stosujgcych stawki rynkowe. Sam fakt rozliczenia szkody z ubezpieczenia
OC sprawy nie uzasadnia stosowania stawek przekraczajacych w sposob razacy warto$¢ stawek maksymalnych. W
zwigzku z powyzszym Sad zasadzit kwote 307,50 zt stanowigca maksymalny koszt rynkowy.

Nadto, w niniejszej sprawie powddka domagala sie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy oraz
prywatnej opinii dotyczacej wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz stanie uszkodzonym. Ubezpieczyciel
kwestionowal zar6wno wysoko$¢ roszczenia, jak réwniez zwigzek dochodzonych wydatkéw z dzialaniem sprawcy
szkody. W wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00 (niepublikowany) Sad Najwyzszy wskazal, ze
ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdélno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne. W $wietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia prawidlowego okreélenia rozmiaréw szkody przez
zaklad ubezpieczen. Odnoszac powyzszy poglad do ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze na zlecenie
powddki rzeczoznawca sporzadzil dwie opinie tj. jedna dotyczaca kosztu naprawy, za$ druga dotyczaca wartosci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz uszkodzonym. Z tre$ci ww. opinii jednoznacznie wynikalo, ze koszt naprawy
przekracza warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a wiec, ze szkoda ma charakter szkody calkowitej. Mimo
tego powddka zdecydowala sie dochodzié¢ przed sadem réwnowarto$ci kosztu naprawy, zgodnie z trescig kalkulacji
sporzadzonej przez W. R.. Przy takim sformulowaniu zadania, opinia dotyczaca wartosci pojazdu byla nieprzydatna do



rozstrzygniecia sprawy, albowiem powo6dka oparla swoje roszczenie na zupehie innej podstawie. Nieprzydatna byla
takze druga z opinii dotyczaca kosztow naprawy, gdyz wskazany w niej koszt naprawy nie znalazt odzwierciedlenia
w orzeczeniu koncowym. Jak bowiem wskazano powyzej szkoda zostala rozliczona jako szkoda calkowita i stanowi
r6znice pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoScia pozostalo$ci. Ponadto, nalezy wskazaé, ze
za sporzadzenie obu opinii rzeczoznawca wystawil jedna fakture, a tym samym niemozliwe bylo rozdzielenie kosztow
sporzadzenia poszczegolnych opinii. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Tym samym na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.807,50 zl tytulem odszkodowania za szkode.
Nadto, na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil takze odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 26 marca 2020 roku.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dopiero we wskazanej powyzej dacie powodka wykazala przed zakltadem ubezpieczen swoje
uprawnienie do otrzymania odszkodowania, przedstawiajac ubezpieczycielowi odpis postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po pierwotnym wlaécicielu samochodu.

W pozostalym zakresie na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i rozliczyl je stosunkowo, uznajac, ze powoddka wygral niniejszy spor w
46,44 %, za$ pozwany w 53,56 %. Na poniesione przez powddke koszty skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.164
z}), oplata za czynnosci zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym za prowadzenie sprawy przed Sadem
I instancji w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu (3.600 z1), a takze
w postepowaniu apelacyjnym (1.800 zl), optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), oplata od uzasadnienia (100
zl), oplata od apelacji (750 zl) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (1.500 zl) — lacznie kwota 8.914 zl, z czego
zgodnie ze wskazanym powyzej stosunkiem nalezy sie powddce zwrot kwoty 4.139,66 zl. Pozwany ubezpieczyciel
poniost natomiast koszty zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji w kwocie 3.600 zl, a takze tozsame koszty
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.800 zl, a takze oplate od uzasadnienia (100 zl) — zatem koszty w lacznej
kwocie 5.500 zl, z czego przystuguje mu zwrot kwoty 2.945,80 zl. Zatem po skompensowaniu powodce nalezy sie od
pozwanego ubezpieczyciela zwrot kwoty 1.193,86 zl.

Natomiast, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciggnaé od stron na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. nieuiszczone
koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa w stosunku w jakim strony
ulegly w sporze. Laczna wysoko$¢ kosztow opinii bieglego wytozonych przez Skarb Panstwa wynosita 2.611,29 zl, z
czego do kwoty 1.500 zl zostaly one pokryte z zaliczki wplaconej przez powddke. Do rozliczenia pozostala zatem kwota
1.111,29 zL. Stosownie do wskazanego powyzej stosunku w jakim strony ulegly w niniejszej sprawie powodka winien
pokry¢ te wydatki do kwoty 595,21 zl, za$ strona pozwana do kwoty 516,08 zl.



