Sygn. akt: I C 573/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w G.
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko £. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. kosztami postepowania obciaza powoda uznajac je za uiszczone.

I1C573/21

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2016 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) pomiedzy (...) Bank (...) SA
a pozwanym L. M.. Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie (...), 80 gr na okres od 17 sierpnia 2016 roku do 10
sierpnia 2026 roku. Pozyczka miala by¢ splacana w miesiecznych ratach.

W umowie pozwany wskazal jako adres do korespondencji ulice (...) przez 29 (...)-(...) G..

Zgodnie z punktem 17 umowy w razie op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie 2 pelnych rat bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

Umowak.// 14 — 15/

W dniu 18 czerwca 2019 roku powodowy bank sporzadzit o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, na
ktorym umieécit adres korespondencyjny pozwanego wskazany w umowie. 5 lutego 2019 roku bank przygotowatl
przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania zalegloSci, ktére skierowal na adres w G. przy ulicy (...)

/os$wiadczenie o wypowiedzeniu — k. 23, wezwanie do zaplaty — k.24/

8 maja 2019 roku bank nadat przesylke o numerze (...), ktéra zostala odebrana w placowce 14 maja 2019 roku
Przesylka ta zostala skierowana na ulice (...) w G.. Przesylke w dniu 14 maja 2019 roku odebrala P. S.

/wydruk z §ledzenia przesylki na stronie internetowej Poczty Polskiej — k. 25, potwierdzenie odbioru — k. 116)

25 lipca 2019 roku bank nadal przesytke o numerze (...) doreczong 20 sierpnia 2019 roku.



/ wydruk z §ledzenia przesylki na stronie internetowej Poczty Polskiej — k. 26/

W dniu 23 lipca 2019 roku bank nadal do pozwanego na ulice (...) w G. przesylke o numerze (...). Przesylka zostala
zwr6cona jako nie podjeta w terminie.

//potwierdzenie wystania — k. 117/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami. Zadna z nich nie kwestionowata prawdziwosci wskazanych
powyzej dokumentéw, na podstawie ktorych sad ustalil stan faktyczny. Strony wyciggaly jednakze odmienne wnioski
z treSci wskazanych wyzej dowodow.

Wnoszac o oddalenie powodztwa kurator procesowy ustanowiony dla pozwanego zarzucil niewykazanie przez
powodowy bank doreczenia pozwanemu przedegzekucyjnego wezwania do zaplaty, jak rowniez wypowiedzenia
umowy. W zwigzku z takim stanowiskiem kuratora pozwanego na podstawie artykutu 6 k.c. powod obowigzany byl
wykazaé, ze skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, a w zwigzku z tym - ze doreczyl mu skutecznie
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W ocenie sadu powodd nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie.
W pierwszej kolejnoéci podzieli¢ nalezy zarzut kuratora, iz dowody $ledzenia przesylek pocztowych nie wykazuja
do kogo i na jaki adres dana przesylka byla kierowana. I tak, z poréwnania daty sporzadzenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozyczki (18 czerwca 2019) oraz daty nadania przesylek, co do ktorych dowody Sledzenia na
stronie internetowej Poczty Polskiej powdd dolaczyl na kartach 25 i 26 wynika, iz zadna z nich nie mogla dotyczyc
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pierwsza nadana byla 8 maja 2019 roku, a druga - 25 lipca 2019 roku. Nawet,
jezeli przesylka lipcowa zawierala sporzadzone w czerwcu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, to wobec wyraznego
zarzutu podniesionego przez kuratora, pow6d powinien byl wykazaé, ze przesylka ta zawierala sporne oS§wiadczenie
woli. Dowodu takiego nie przedlozono. Dalej nalezy zauwazy¢, ze do pisma procesowego z dnia 11 sierpnia 2021 roku
powdd Dolaczyl po pierwsze dowdd doreczenia przesytki o numerze (...), a wiec w tej samej, co do ktorej dowdd
§ledzenia przesylek znajduje sie na karcie 25, przy czym jest to przesytka nadana 8 maja 2019 roku, a zatem nie moze
zawiera¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy sporzadzonego w czerwcu. Poza tym przesylka kierowana jest na
adres inny niz adres do korespondencji wskazany w umowie, a mianowicie na ulice (...) i odebrana jest przez P. S., ktora
nie wiadomo czy miala cokolwiek wspdlnego z adresatem przesylki. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze do pozwu oraz do
wskazanego pisma procesowego bank dolgczyt 2 rdzniace sie od siebie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu
poniewaz o$wiadczenie dotaczone do pozwu skierowane bylo na ulice (...) i 4 /29 natomiast oswiadczenie dolaczone
do pisma z sierpnia 2021 kierowane bylo na ulicy (...). Dokument doreczenia przesylki znajdujacy sie na karcie 117
dotyczy przesylki nadanej 23 lipca 2019 przy czym numer tej przesytki r6zni sie od numeru przesytki wskazanej w
dokumencie na karcie 26. Nie sposo6b ustali¢ zatem, jakiej przesylki dotyczy wskazany dowod doreczenia znajdujacy
sie na karcie 117, jak i na karcie 26 Dlatego tez w ocenie sagdu kurator procesowy pozwanego stusznie zarzucil, iz powod
nie wykazal, aby doreczyt pozwanemu skutecznie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z przepisem art. 61
k.c. o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone drugiej stronie, jest ztozone z chwila, kiedy dotarlo do niej w taki sposob,
ze mogla sie z nim zapoznaé. W rozpoznawanej sprawie zabraklo dowodu doreczenia pozwanemu wypowiedzenia
umowy oraz poprzedzajacego je wezwania do zaplaty. Skoro tak roszczenie powoda zgloszone w pozwie nie moze byc
uznane za wymagalne i jako takie podlega oddaleniu na podstawie art. 75 i 75 ¢ ustawy prawo bankowe w zw. z art.
720 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kp.c. obcigzajac nim powoda, jako strone przegrywajaca
spor.



