Sygnatura akt I C 557/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Aleksandra Duminska

Protokolant: Karolina Langa

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z pow é6dztwa R. Bank (...) z siedzibg w W. dzialajqcy przez Oddziat w Polsce z siedzibg w W.
przeciwko E. S. (uprzednio P.)

o zap late

I. zasadza od pozwanej E. S. (uprzednio P.) na rzecz powoda R. Banku (...) z siedzibg w W. kwote 28.226,91
(dwadziescia osiem tysiecy dwie$cie dwadzieScia sze$¢ zlotych i dziewieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej E. S. (uprzednio P.) na rzecz powoda R. Banku (...) z siedzibg w W. kwote 5.029,00 (piec¢
tysiecy dwadziescia dziewiec¢ zlotych) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 557/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Powod R. Bank (...) z siedziba w W. dzialajacy w Polsce poprzez R. Bank (...) (Spoltke Akeyjna) Oddzial w Polsce z
siedziba Oddzialu w W. domagal sie od pozwanej E. P. (aktualnie S.) — w razie wniesienia sprzeciwu od wydanego
nakazu zaplaty — zasadzenia kwoty 28.226,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow w postaci: oplaty sadowej od pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu podal, ze wierzytelno§é powstala na tle realizacji umowy o udzielenie wsparcia pozwanej w
splacie kredytu mieszkaniowego numer (...)2016- (...) z dnia 19 sierpnia 2016 roku zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 w
zw. z 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji
finansowej (6wczeénie t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1925 ze zm., aktualnie tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2138 ze zm., dalej jako
»ustawa o wsparciu”), z uwagi na zaistnienie przestanek do zwrotu otrzymanego wsparcia tj. uptyw okresu do zwrotu
rat wsparcia. Umowa ta zostala zawarta z poprzednikiem prawnym powdédki, tj. z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. (KRS (...)),za$ zgodnie z art. 9 wyzej wymienionej ustawy to kredytodawca dochodzi roszczen w zakresie zwrotu
udzielonego wsparcia stad posiada on legitymacje do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Powod w uzasadnieniu wskazal, iz umowa o wsparcie precyzowala kredyt mieszkaniowy, na ktoéry przeznaczone byto
wsparcie ( (...) z dnia 28 lutego 2011 roku splacane w PLN), a takze zasady jego splaty, z ktérych wynikalo, ze mialo



by¢ ono splacane po 1.500 zt do 14-ego dnia kazdego miesigca przez okres 18 miesiecy. Lacznie tytulem wsparcia
wyplacono kwote 27.000 zl.

Nadto w uzasadnieniu pow6d wskazal, iz poinformowat pozwana o numerze rachunku bankowego przeznczonego do
splaty wparcia, a nastepnie z uwagi na brak splaty wezwal ja do zaplaty w terminie 30 dni ze wskazaniem konsekwencji
braku splaty. Do pozwu dolgczono dokumenty w postaci umowy o wsparcie w splacie kredytu oraz korespondencje
kierowana do pozwanej wraz z dowodami jej nadania i odbioru.

Powodd wskazal, iz na dochodzone roszczenie lacznie skladaja sie nastepujace kwoty:
III. 27.000 zl. z tytulu kapitalu udzielonego wsparcia,

IV. 1.226,91 zl. z tytulu odsetek ustawowych od kapitatlu liczonych od kwoty kapitatu za okres od dnia wymagalno$ci
pierwszej raty zwrotu wsparcia, tj. od dnia 16 marca 2020 roku (z uplywem 30-dniowego terminu od dnia wystawienia
wezwania do zaplaty), do dnia wytoczenia powodztwa.

Jednoczes$nie powodka domagata sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 28.226,91 z}
za okres od dnia wydania nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

(pozew — k. 3-8).

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2021 roku powod doprecyzowal podstawe prawna uzasadniajaca zadanie pozwu wskazujac
na art. 19 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy o wsparciu.

(pismo z dnia 21.06.2021r. — k. 60-61).

W dniu 1 wrze$nia 2021 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgc w caloSci zadanie pozwu.

(nakaz zap laty k. 65).

W dniu 5 paZzdziernika 2021r. pozwana E. S. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
oraz wnoszac o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazala, iz kwestionuje fakt, ze wsparcie zostalo faktycznie udzielone, wyptacone i przekazane
na poczet splaty kredytu (...) oraz nie posiada informacji, ze bank kredytodawca spelmil w terminie punkt 5 §
4 jako warunek uruchomienia wsparcia. W ocenie pozwanej zalaczona umowa $wiadczy jedynie o tym, ze strony
nawigzaly stosunek prawny, natomiast nie potwierdza samego faktu wyplaty otrzymania wplaconych §rodkoéw z tytutu
wsparcia na konto kredytu, tym bardziej, ze (...) Bank (...) S.A. nie wyplacal tych §rodkéw ze swoich zasobow jako
bank. Pozwana podniosla, ze od zawarcia umowy pozwana nie otrzymala zadnych informacji, ze wsparcie zostalo
udzielone. Rowniez brak informacji z Banku (...), ze $§rodki zostaly uruchomione, a w zwigzku z tym zobowigzanie
jest wymagalne. Nadto pozwana argumentowala, iz dolgczone do pozwu zaswiadczenie numer (...)2016- (...) stanowi
jedynie dokument prywatny i nie ma mocy dowodowej, gdyz nie zostal przez nikogo po$wiadczony. Wydruk ten
wyglada jak zmodyfikowany na potrzeby pozwu. Pozwana podwazyla wiarygodno$c tego dokumentu. Nadto pozwana
wskazala, ze w § 6 pkt 1 umowy wskazano rachunek do wyplaty wsparcia. Pozwana nie ma mozliwosci wgladu do
rachunku bankowego, nie wie do kogo faktycznie nalezy, wiec trudno jej oceni¢ przeplywy na tym rachunku, jesli
takowe mialy miejsce. Jest to zupelnie inny rachunek niz ten, ktory zostal wskazany do wplat rat kredytu umowy (...).

(sprzeciw — k. 70).

S AD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



Dnia 12 sierpnia 2016 roku pozwana zlozyla wniosek o udzielenie wsparcia dla kredytobiorcy znajdujacego sie w
trudnej sytuacji finansowej, ktory zaciagnal kredyt mieszkaniowy.

(dow 6d: wniosek wraz z zalacznikami — k. 44-51).

Dnia 19 sierpnia 2016 roku pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o udzielenie wsparcia w
splacie kredytu mieszkaniowego numer (...).

Przedmiotem umowy byly udzielenie pozwanej, jako kredytobiorcy wsparcia, ktére zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy
zaciagneli kredyt mieszkaniowy (Dz.U.2015.1925) przeznaczone bylo na splate zobowigzan pozwanej z tytulu kredytu
mieszkaniowego o numerze umowy (...) z dnia 28 lutego 2011 roku splacanego w zlotéwkach (PLN). Kwota wsparcia
lacznie wynosila 27.000,00 zl.

Zgodnie z umowa Bank (...) mial wplacié¢ na rachunek kredytodawcy kwote udzielonego wsparcia w 18 miesiecznych
ratach po 1.500,00 zl poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2016 roku do dnia 14 lutego 2018 roku (§ 4 pkt 3 umowy).
Wsparcie wyplacane mialo by¢ na rachunek bankowy o numerze: (...) (§ 6 pkt 1 umowy). Kredytodawca Srodki
wsparcia przeznacza¢ mial na splate zobowigzan kredytobiorcy (E. S.) z tytulu kredytu mieszkaniowego, zgodnie z
zasadami okre$lonymi w umowie kredytu mieszkaniowego. Kredytobiorca zobowiazat sie za$ do zwrotu udzielonego
wsparcia w okresie 96 miesiecy, w rownych, nieoprocentowanych ratach, platnych do 15-ego dnia kazdego miesigca
(8§ 8 pkt 1i 3 umowy).

Zwrot wsparcia miat rozpocza¢ sie w miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktérym uplynely 2 lata od wyplaty
ostatniej raty wsparcia, z zastrzezeniem sytuacji zbycia przez kredytobiorce przedmiotu kredytowania oraz otrzymania
nienaleznego wsparcia.

Kredytodawca byl zobowigzany poinformowa¢ kredytobiorce co najmniej 30 dni przed terminem wplaty pierwszej
raty zwracanego wsparcia o wysoko$ci miesiecznej raty, ze wskazaniem numeru rachunku bankowego (...), na
ktory kredytobiorca powinien dokonaé wplat (§ 8 pkt 4 umowy). W przypadku niedokonania ptatnosci co najmniej
jednej raty we wskazanym terminie, Bank (...) wyzwal w ciagu 7 dni kredytobiorce do dokonania platnosci w
terminie nie dluzszym niz 30 dni (§ 8 pkt 6 umowy). W przypadku niedokonania platnoSci w terminie okre§lonym
w wezwaniu Banku (...) kredytobiorca byt obowigzany do niezwlocznego zwrotu przyznanego wsparcia, wraz z
odsetkami ustawowymi naliczonymi poczawszy od dnia wymagalnoSci pierwszej raty zwrotu wsparcia (§ 8 pkt 8
umowy)

Do dochodzenia roszczen wynikajacych z niewywiazania sie kredytobiorcy z obowiazku zwrotu wsparcia uprawniony
byl kredytodawca. W przypadku braku splaty wsparcia, kredytodawca byl uprawniony do dochodzenia zwrotu
Srodkow wsparcia w wysokoS$ci przyznanego wsparcia wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
wymagalnoSci pierwszej raty zwrotu wsparcia (§ 10 umowy).

(dow 6d: umowa o udzielenie wsparcia — k. 35-43).
Powod z dniem 3 listopada 2018 roku wstapil w prawa kredytodawcy (...) Bank (...) S.A. wW..

(dow 6d: ogdlnie dostepne dane z publicznej bazy danych KRS dotyczace podmiotéw pod numerami KRS (...) oraz
(...), a takze postanowienie z dnia 04.02.2019r. — k. 32, potwierdzenie dokonania wpisu — k. 33).

Bank (...) zgodnie z harmonogramem wynikajacym z umowy wplacit (...) Bank (...) S.A. w W. (jako kredytodawcy)
laczna kwote 27.000,00 z} tytutem udzielonego wsparcia dla kredytobiorcy — E. P. (obecnie S.). Ostatnia rata wsparcia
wyplacona zostala w dniu 14 lutego 2018 roku.

(dow 6d: zaswiadczenie z dnia 10.02.2021r. — k. 84-86, rozliczenie z dnia 19.11.2021r. — k. 87-91).



Pismem z dnia 21 stycznia 2020 roku Bank (...) poinformowal powoda o numerze rachunku do splaty wsparcia,
przeslal harmonogram jego splaty oraz poinformowal, Ze dnia 15 marca 2020 roku przypada termin splaty pierwszej
raty zwracanego wsparcia.

(dow 6d: pismo z dnia 21.01.2020r. — k. 58).

Pismem z dnia 5 lutego 2020 roku powod poinformowal pozwana o numerze rachunku do splat wsparcia, przesytajac
harmonogram splat i informujac, ze dnia 15 marca 2020 roku przypada termin splaty pierwszej raty zwracanego
wsparcia. Pozwana odebrala pismo dnia 21 lutego 2020 roku.

(dow 6d: pismo z dnia 05.02.2020r. — k. 55, potwierdzenie odbioru — k. 56-57).

Zgodnie z harmonogramem pierwsza rata splaty wsparcia przypadata na dzieh 16 marca 2020 roku (bowiem 15 marca
2020r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy), za$ kazda kolejna rata platana byla do kazdego 15- tego dnia miesigca,
az do dnia 15 lutego 2028 roku i wynosila 281,25 zl.

(dow 6d: harmonogram splat — k. 34).

Pismem z dnia 26 marca 2020 roku Bank (...) wezwal pozwang do uregulowania zadluzenia w kwocie 281,25
z} w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty wystawienia wezwania do zaplaty. Brak splaty mial skutkowac
obowiagzkiem niezwlocznego zwrotu calej kwoty przyznanego wsparcia wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
poczawszy od dnia wymagalno$ci pierwszej raty zwrotu wsparcia. Pozwana nie uiécila zadnej raty wynikajacej z
udzielonego jej wsparcia oraz harmonogramu.

(dow 6d: wezwanie z dnia 26.03.2020r. — k. 31).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 roku Bank (...) poinformowal powoda, ze do dnia 28 kwietnia 2020 roku nie zostaly
uregulowane przez kredytobiorce zobowigzania w kwocie 562,50 zl z tytulu udzielonego wsparcia zgodnie z ustawa w
tym przedmiocie. Poinformowano, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy kredytobiorca zobowiazany jest do niezwlocznego
zwrotu przyznanego wsparcia w kwocie 27.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi poczawszy od dnia
wymagalnoSci pierwszej raty zwrotu wsparcia, tj. od dnia 16 marca 2020 roku. Pismo skierowane zostalo réwniez do
wiadomosSci pozwane;j.

(dow 6d: pismo z dnia 29.04.2020r. — k. 53).

Pismem z dnia 1 lutego 2021 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 27.886,06 zl w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma na rachunek bankowy Banku (...) pod rygorem podjecia krokow zmierzajacych do przymusowego
odzyskania nalezno$ci na drodze postepowania sadowo-egzekucyjnego. Wskazano, ze na dochodza kwote sklada sie
kapital w wysokoéci 27.000,00 z} oraz odsetki w wysokosci 886,06 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
op6Znienie do dnia zaplaty po dniu wystosowania pisma. Wezwanie odebrano dnia 18 lutego 2021 roku.

(dow 6d: wezwanie z dnia 01.02.2021r. — k. 52, informacja operatora pocztowego — k. 53).
SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit gléownie na podstawie dowod6éw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
powoda.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
i mocy dowodowej powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 308 k.p.c. dowody
z innych dokumentéw niz wymienione w art. 2431 k.p.c., w szczegblnoSci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku
albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z
dokumentow. Wydruki komputerowe oraz kopie dokumentéw stanowia inny $rodek dowodowy w rozumieniu art.



308 i 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze ten $rodek dowodowy S§wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego
o okreS§lonej tresci w chwili dokonywania wydruku, te za$ zapisy pojawily sie w systemie na podstawie danych
zaoferowanych przez powoda i w oparciu prowadzone i dostepne dla powoda dane zwiazane z obsluga kredytu.
Strona pozwana nie zdotata zakwestionowa¢ prawdziwo$ci wyzej wymienionych dokumentéw, w szczeg6lnoSci faktu
dokonywania konkretnych operacji na rachunku kredytowym. Oznacza to, ze Sad ocenia te dowody w ramach
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Pozwana zarzucila spreparowanie przez powoda za$wiadczenia o wplatach dokonanych przez Bank (...) tytulem
udzielonego jej wsparcia oraz rozliczenie historii rachunku przeznaczonego do splaty kredytu. Dokumenty te
wytworzone zostaly przez powoda i jako dokumenty prywatne zostaly ocenione przez Sad za wiarygodne. Koreluja
one bowiem z dokumentami Banku (...), w ktérych informowano o harmonogramie splat udzielonego wsparcia,
terminow przypadajacych splat oraz ich wysokoSci. Trudno daé wiare twierdzeniom pozwanej, aby do wytworzenia i
wymiany przedmiotowych informacji dochodzilo w sytuacji, jezeli owo wsparcie nie zostaloby przyznane, a nastepnie
wyplacone na poczet splaty jej kredytu mieszkaniowego. Natomiast sposéb wzajemnych rozliczen miedzy bankami
w zwigzku ze splatg kredytu pozwanej w ramach wsparcia, w tym takze rzekoma nieznajomo$¢ numeru rachunku
bankowego, na ktory wplaty mialy by¢ uiszczane - nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Numer
rachunku bankowego kredytodawcy przeznaczony dla obstugi udzielonego wsparcia przez Bank (...) byl wewnetrznym
rachunkiem banku przypisany do wplat udzielonego wsparcia. Mimo, iz rachunek ten byt odmienny od numeru
rachunku wskazanego w umowie o kredyt mieszkaniowy udzielony pozwanej i przeznaczony do obstugi niniejszego
kredytu — powyzsza okoliczno$¢ nie budzita watpliwosSci, bowiem z przedlozonych w toku postepowania dokumentow
jasno wynika, iz powod zaliczyl kwoty udzielonego wsparcia pozwanej na poczet splaty jej zobowigzania kredytowego
(mimo odrebnos$ci numeréw rachunku), za$ pozwana splacata swoje zadluzenie w kwocie pomniejszonej o 1.500 zi,
czyli wysoko$ci kwoty wsparcia. Trudno zatem daé wiare pozwanej w zakresie jej twierdzen, o tym, ze rzeczona umowa
o udzielenie jej wsparcia w splacie kredytu mieszkaniowego miala jedynie charakter zobowiazujacy, za$ do jej skutku
(udzielenia wsparcia) nie doszlo. Pozwana §wiadomie i konsekwentnie przez okres 2 lat splacala kwote udzielonego
jej kredytu mieszkaniowego w zmiennych wysokoSciach, nieprzekraczajacych jednak 300 zt (k. 87 -91), a zatem w
wysoko$ci wyraznie pomniejszonej o kwote udzielonego jej wsparcia. Co wiecej pozwana nie przedlozyta dokumentéw
potwierdzajacych odmienny stan rzeczy, a zatem np. harmonogramu dokonywanych przez nig splat rat kredytowych
w pierwotnej wysokos$ci. Nadto powyzsze twierdzenia o braku wiedzy o udzielonym i wyplaconym wsparciu pozostaja
w sprzecznoSci z faktami tj. odbieraniem przez pozwang korespondencji zwigzanej z obsluga niniejszego wsparcia.
Powyzsze twierdzenia Sad uznal jedynie za przyjeta przez pozwang taktyke procesowa, zmierzajaca do przedluzenia
postepowania.

Kluczowym faktem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, ze wplaty w ramach udzielonego pozwanej
wsparcia zostaly dokonane przez Bank (...) na rachunek kredytodawcy. Co istotne powyzsze o nie wynika wylacznie z
twierdzen powoda i wytworzonych przez niego dokumentéw, ale takze z o§wiadczen podmiotu udzielajacego wsparcia.

Sad na rozprawie w dniu 13 maja 2022 r. pominal dowdd z przestuchania pozwanej, albowiem mimo prawidtowego
wezwania nie stawila sie ona na rozprawie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 19 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 roku
o wsparciu kredytobiorcoéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej (Dz.U.2015.1925 ze zm.).

Zgodnie z art. 19 tej ustawy zwrot wsparcia rozpoczyna sie w miesiacu nastepujacym po miesigcu, w ktérym uplynely
2 lata od wyplaty ostatniej raty wsparcia, i jest dokonywany przez 8 kolejnych lat w réwnych, nieoprocentowanych
miesiecznych ratach, platnych do 15- ego dnia miesigca na rachunek Funduszu (ust. 1). Kredytodawca informuje
kredytobiorce co najmniej 30 dni przed terminem wplaty pierwszej raty zwracanego wsparcia o wysoko$ci miesiecznej
raty, a takze wskazuje numer rachunku bankowego Funduszu, na ktéry dokonuje sie wplat (ust. 2).

Zapisom tym odpowiadaly umowne regulacje zawarte w § 8 ust. 2-4 umowy wsparcia.



W art. 21 ustawy o wsparciu sprecyzowano, ze w przypadku uchybienia terminowi, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 lub art. 20, Bank (...) wzywa pisemnie kredytobiorce do dokonania platno$ci, wyznaczajgc termin jej dokonania
na czas nie dluzszy niz 30 dni (ust. 1). W przypadku niedokonania platnoéci w terminie okreslonym w wezwaniu,
kredytobiorca jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu przyznanego wsparcia, wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi poczawszy od dnia wymagalnosci pierwszej raty zwrotu wsparcia (ust. 2).

Z tymi regulacjami ustawowymi zgodne byly rowniez zapisy § 8 ust. 6 i 8 umowy wsparcia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwos$ci, ze kwota wsparcia w lacznej wysokosci 27.000,00 zt
zostala wyplacona zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 umowy wsparcia (zgodny z art. 5 ustawy
regulujacym okres i wysoko$¢ wsparcia). Potwierdzaja to przede wszystkim: wezwanie Banku (...) z dnia 26 marca
2020 roku (vide: k. 31), a takze informacja tego podmiotu z dnia 29 kwietnia 2020 roku o braku dokonania platno$ci
przez kredytobiorce (vide: k. 53), a takze informacja o numerze rachunku do splat wsparcia wraz z harmonogramem
(vide: k. 55). Pozwana dopiero na etapie procesu zakwestionowala fakt uruchomienia wsparcia, co stanowi jedynie
wyraz przyjetej taktyki procesowej, ktéra nie mogla okazac sie skuteczna. Zwrdci¢ nalezalo uwage, ze pozwana
byla w peli §wiadoma, Ze wsparcie zostalo udzielone. Oczywiscie pozwana posiadala wglad w historie rachunku
kredytowego, a zatem po podpisaniu umowy o wsparcie, a dalej po otrzymaniu informacji o rachunku do splat nie
miala watpliwos$ci (co zgodne jest z ustalonym stanem faktycznym), ze kwota wsparcia zostala wyplacona.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami ustawy i odpowiadajacymi jej treSciom zapisami umowy o wsparcie pozwana
zobowiazala sie do zwrotu kwoty wsparcia w terminie 2 lat od daty wyplaty ostatniej raty wsparcia. Zwazywszy,
ze ostatnia rata wyplacona zostala dnia 14 lutego 2018 roku, to termin splaty rozpoczynal sie dnia 15 lutego
2020 roku (w harmonogramie wskazano jednak termin p6Zniejszy, bo 16 marca 2020 roku). Pozwana prawidlowo
zostala poinformowana przez kredytodawce (powoda) o numerze rachunku do splat, harmonogramie splat, a takze
terminie splaty pierwszej raty, co skwitowala wlasnorecznym podpisem dnia 21 lutego 2020 roku. Wplaty nie
dokonano, a zatem Bank (...) pismem z dnia 26 marca 2020 roku wezwal pozwana do uregulowania zadluzenia w
nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty wystawienia wezwania do zaplaty ze wskazaniem rygoru w przypadku
uchybienia temu obowigzkowi. Pomimo tego pozwana nie dokonala wplaty, a zatem wymagalne stalo sie roszczenie o
zwrot kwoty odpowiadajacy calo$ci udzielonego jej wsparcia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczonymi
poczawszy od dnia wymagalno$ci pierwszej raty zwrotu wsparcia do dnia zaplaty.

W tej sytuacji powod na podstawie art. 9 rzeczonej ustawy, zgodnie z ktéorym kredytodawca dochodzi roszczen w
zakresie zwrotu udzielonego wsparcia, o ktéorym mowa w art. 19, art. 20 i art. 22 (odpowiednik w § 10 umowy), posiadat
legitymacje do dochodzenia roszczenia objetego pozwem.

Zwazywszy, ze opisana powyzej procedura okazala sie zgodna z ustawa oraz umowa, a pozwana nie uiScila
jakiejkolwiek kwoty tytulem zwrotu wsparcia uznaé nalezalo, ze zaleglo$¢ przedstawia sie kwota objeta zadaniem.
Na powyzsza kwote zlozyl sie kapital w kwocie 27.000,00 z} oraz prawidlowo wyliczone i skapitalizowane odsetki od
kapitalu liczone za okres od dnia wymagalno$ci pierwszej raty zwrotu wsparcia — 1.226,91 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej (Dz.U.2015.1925) orzekl jak w punkcie I
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.), obcigzajac pozwana, jako przegrywajaca caloScig poniesionych przez powoda kosztéw procesu, na ktore
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (1.412,00 zl), wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w stawce
minimalnej (3.600,00 zt) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 z1) — lacznie 5.029,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.



