Sygn. akt. I C 549/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.
o zaplate

oddala powddztwo;

przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego T. W. kwote 3600 zl (trzy
tysiace szeSéset zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w tym nalezny
podatek od towaréw i ustug;

zasadza od powoda B. M. na rzecz pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. kwote 600
z} (szeécset zlotych) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.
Sygn. akt I C 549/21

wyroku z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w zakresie pkt I. i II1.
(podstawa faktyczna i zqdanie pozwu)

Powdod B. M. wystapil z powodztwem przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w O., Zadajac
ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz nastepujacych kwot:

1) 2.973,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.996,93 zl od dnia 13 sierpnia 2021 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 976,77 zt od dnia 14 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty;

2) 3.950,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.975,24 zt od dnia 16 pazdziernika 2021 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 1.975,24 zt od dnia 16 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

3) 10.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana umowe zlecenia na czas okreélony, tj. na okres od
dnia 8 czerwca do 31 sierpnia 2021 r. do prac pomocniczych na magazynie i przy produkcji firmy (...) Spotki



Akcyjnej z siedziba w G.. Praca byla Swiadczona w trybie cigglym i byla dla powoda jedynym zrédlem utrzymania, o
czym informowal przedstawiciela pozwanego przed zatrudnieniem. Stawka godzinowa wynagrodzenia wynosila 18,30
z}, co odpowiadato kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Powod otrzymal pelne wynagrodzenie wylacznie
za miesiac czerwiec 2021 r., a za lipiec i sierpien w niepelnym wymiarze z uwagi na zajecie komornicze, o czym
dowiedziat sie w dniu 13 sierpnia 2021 r. Mimo zapewnien o dalszym zatrudnieniu, pozwana poinformowata powoda
o zakonczeniu wspoélpracy. Realizacja przez pozwanego zajecia komorniczego spowodowala, ze powdd utracil jedyne
zrodlo dochodu i utrzymania, co wywolalo u niego silne napiecie z powodu stresu, gdyz stanal w obliczu ubostwa i
bezdomno$ci, cierpial z powodu gltodu i utracil zaufanie do instytucji, ktére winny chronié dtuznika zgodnie z art. 833

§ 2' k.p.c. Z uwagi na brak informacji od pozwanego, powdd utracit mozliwoé¢ zaskarzenia czynno$ci komornika.

Powod domagal sie zaplaty niewyplaconego wynagrodzenia za miesiac lipiec i sierpien 2021 r. w kwotach 1.996,93 zt i
976,77 z}, odszkodowania za szkode w wysoko$ci wynagrodzenia za miesigce wrzesien i pazdziernik 2021r. obliczone
jako $rednie wynagrodzenie za dwa miesigce wcze$niejsze, ktore powdd przepracowat w pelnym wymiarze, a takze
zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zt za cierpienia, jakich doznal na skutek braku srodkéw do zycia spowodowanych
nieprawidlowym zachowaniem pozwanej, tj. naruszenia dobr osobistych w postaci godno$ci, spokoju psychicznego,
bezpieczenstwa egzystencji.

(pozew, k. 3-6, pismo procesowe z dnia 21 stycznia 2022r., k. 71-73v)
(stanowisko pozwanej)

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, wnoszac o zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze stosunek cywilnoprawny pomiedzy stronami ustat w wyniku uplywu okresu, na jaki umowa
zostala zawarta, a spotka nigdy nie gwarantowala dalszego zatrudnienia. Od samego poczatku wspoélpracy powodd
jako warunek wspolpracy probowal wymusié rozliczanie sie w gotowce i nie chcial zgodzi¢ sie na wpisanie do
umowy nr rachunku bankowego. Gdy wskazal nr rachunku nalezacy do innej osoby, zostal poinformowany, Ze nie
powstrzyma to pozwanej przed wypelnieniem zobowiazan wobec komornika, jezeli wynagrodzenie zostanie zajete.
W zwiazku z zajeciem komorniczym pozwana dokonala stosownych potracen zgodnie z pismem komornika. R., do
ktorej powdd zglosil sie po wyjaénienia, nie miala wgladu w dokumentacje placowo — kadrowa i wiedzy odnoénie
do szczegblow zajecia. Pozwana wskazala, ze nie ma obowiazku informowania dtuznika o rozbiezno$ciach w adresie
przez niego posiadanym, o innych adresach i zajeciu wierzytelnosci dtuznika. Zreszta, powod mogl podaé do rozliczen
dowolny adres. Informacja o jedynym zrdédle utrzymania dotarla do pozwanej w dniu 23 sierpnia 2021 r. i pozwana
skontaktowala sie z komornikiem celem ustalenia dalszego postepowania. W tej dacie wynagrodzenie za lipiec bylo
juz wyplacone. Umowa na dalszy okres nie zostala zawarta z powodem, albowiem klient pozwanej nie przedtuzyl
zamOwienia na jego osobe. Pozwana wskazala, ze dochéd z umowy zlecenia nie podlega zadnej ochronie przed
egzekucja sadowa, a umowa ta nie jest regulowana przez normy prawa pracy. Nadto, zeby do umowy zlecenia miata
zastosowanie ochrona przewidziana w Kodeksie pracy umowa taka musi mieé¢ charakter stalej, dlugoterminowe;j
umowy, a nie krotkiej i jednorazowej (praca dorywcza). Pozwana podniosla takze, ze zleceniodawca w ramach swoich
obowiazkéw informacyjnych wobec komornika musi zawiadomié¢ go o pojawieniu sie przychodu z kolejnego tytuhu, a
nastepnie dokonaé potracenia i to komornik decyduje, czy kodeks pracy ma zastosowanie, czy tez nie. O$wiadczenie
o jedynym zroédle utrzymania powinien zlozy¢ komornikowi dluznik, aby ten ewentualnie zwolnit dana wierzytelnos¢é.
Tym samym pozwana wskazala, ze dopelnila wszelkich obowiazkéw, co wiecej jej pracownik — po otrzymaniu pisma
powoda — interweniowal u komornika, ktéry zwolnil jedynie polowe zajetej kwoty.

(odpowiedz na pozew, k. 88-92)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2021 1. pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. (jako zleceniodawca)
zawarla z powodem B. M. (jako zleceniobiorcg) umowe zlecenia nr (...) na czas okreslony, tj. na okres od 8 czerwca 2021



roku do 30 czerwca 2021 roku, na podstawie ktorej zleceniodawca zlecit powodowi do wykonania ustugi w postaci prac
pomocniczych na magazynie i przy produkeji w (...) Spolce Akeyjnej. Z tytutu realizacji ww. ustug zleceniobiorca miat
otrzymac¢ wynagrodzenie, wyplacane w miesiecznych okresach rozliczeniowych, obliczone wedlug stawki dziennej
18,30 zl/h brutto $wiadczenia ustug powiekszong o pozostale sktadniki wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy,
platne przelewem na wskazany przez powoda rachunek bankowy. W umowie powod wskazat swoj adres zamieszkania:
G.,ul. (...).J. U. 39/22.

(dowdd: umowa zlecenia nr (...), k. 7)

W dniu 30 czerwca 2021 roku strony zawarly kolejna umowe na okres od 1 lipca 2021 roku do dnia 31 lipca 2021 roku,
za$§ w dniu 29 lipca 2021 roku na okres od 1 sierpnia 2021 roku do 31 sierpnia 2021 roku. Warunki obu uméw byly
takie same, jak w umowie z dnia 7 czerwca 2021 roku.

(dowdd: umowa zlecenia nr (...), k. 9, umowa zlecenia nr (...), k. 10)

Przed zawarciem umowy powo6d poinformowal rekruterke pozwanej spoélki (...), iz chcialby otrzymywac
wynagrodzenie w gotowce. Ostatecznie jednak podal numer rachunku bankowego nalezacego do jego partnerki.

(dowdd: zeznania Swiadka A. B., plyta CD k. 148)

W lipcu 2021 roku powdd przepracowal 1acznie 148,5 h, a w sierpniu 147,5 h. Za okres od 8-30 czerwca 2021 r. powdd
otrzymal wynagrodzenie w pelnej wysokosci. A kolei, za okres 1-31 lipca 2021 roku w zwigzku z zajeciem komorniczym
pozwana spotka nie wyplacila powodowi zadnej kwoty, natomiast za okres od 1-31 sierpnia 2021 roku wyplacila mu
polowe wynagrodzenia.

(dowdd: rozliczenie wynagrodzenia, k. 12 -14, zestawienie czasu wykonywanych czynnoséci, k. 15-16, przestuchanie
powoda, plyta CD k. 148)

W dniu 12 lipca 2021 roku Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Mielcu M. M. prowadzacy postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznikowi B. M. pod sygnatura Km 1011/21 dokonal zajecia wierzytelnoéci dluznika z
tytulu wszelkich uméw cywilnoprawnych, w tym m.in. z umowy zlecenia i wezwal pozwang jako dluznika zajetej
wierzytelnoéci do zlozenia Komornikowi w ciagu tygodnia o§wiadczenia, czy dluznikowi nalezy sie od niej zajeta
wierzytelnosci lub czy uznaje zajete prawo i w jakiej wysokoSci, czy zajeta wierzytelno$¢ uisci czy tez odmawia
uiszczenia iz jakiej przyczyny, kiedy nastapi wyplata zajetej wierzytelnoSci, czy zajmowana wierzytelno$é jest juz zajeta
i przez jaka wladze, a takze wezwal do potracenia zajetej wierzytelnosci dtuznika az do zaspokojenia egzekwowanej
naleznoSci i kosztéw egzekucyjnych. Jednoczesnie, Komornik wskazal, ze zajeciu podlega cala suma przypadajaca
dluznikowi do wyplaty i obejmuje takze wyplaty przyszle. Powyzsze zawiadomienie zostalo przeslane na adres
zameldowania powoda tj. M., ul. (...).

(dowdd: zajecie wierzytelnoéci z dnia 12 lipca 2021 r. k. 94-95, k. 18 akt sprawy Km 1011/21, zeznania §wiadka M.
Z., plyta CD k. 162)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 lipca 2021 roku pozwana poinformowata Komornika, ze powdd $wiadczy
na jej rzecz ushugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych na okres od 8 czerwca do 31 lipca 2021 roku,
wyjasniajac, ze wynagrodzenie za wykonana prace jest naliczane i wyplacane do 15-tego kazdego miesiaca, nadto
podala wysoko$¢é wynagrodzenia za czerwiec 2021 r., a takze wskazala, ze nalezno$ci na poczet pokrycia zajetej
wierzytelno$ci zostang potrgcone z wyplaty za lipiec i przekazane na konto Komornika do dnia 15. dnia nastepnego
miesigca.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 21 lipca 2021r., k. 96, k. 29 akt sprawy Km 1011/21)

Pozwana przekazala Komornikowi kwote 1.996,93 zl z wynagrodzenia powoda za lipiec 2021 r. oraz kwote 976,77 z}
z wynagrodzenia za sierpien.



(dowdd: pismo pozwanej z dnia 24 wrze$nia 2021r., k. 105)

O zajeciu wynagrodzenia pozwana spoélka nie poinformowala powoda. Po uzyskaniu wiedzy o zajeciu, w sierpniu
2021 roku powod urzadzil awanture rekruterce pozwanej spotki. O zachowaniu powoda pozwana spotka zawiadomita
klienta na rzecz ktorego powod $wiadczyt ushugi. A. B. nie miala wgladu do dokumentacji kadrowo — placowej i
skierowala powoda do dzialu kadr i plac.

(dowdd: zeznania §wiadka A. B., plyta CD k. 148)

W dniu 16 sierpnia 2021 roku powdd zwroécil sie za poSrednictwem poczty elektronicznej do rekruterki pozwanej
spotki (...) o wskazanie, kto i na jakiej podstawie dokonal zajecia jego wynagrodzenia. W odpowiedzi, w dniu
nastepnym rekruterka poinformowala powoda o danych komornika, ktory dokonal zajecia, sygnaturze sprawy, a takze
wskazala, ze zawiadomienie o zajeciu zostato przestane na adres powoda w M..

(dowdd: wydruki korespondencji e — mailowej stron, k. 18-40)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2021 roku powo6d poinformowal pozwang, ze adres zameldowania nie jest jego adresem
korespondencyjnym i wniést o kierowanie wszelkiej korespondencji na adres G., ul. (...), skr. nr 22. Nadto, pismem z
tej samej daty o§wiadczyl, ze praca jakg wykonuje na rzecz pozwanego jest jego jedynym Zrédlem utrzymania.

(dowod: pismo powoda z dnia 18 sierpnia 2021r., k. 98-99)
Pracownik dziatu (...) skontaktowala sie z Komornikiem i ustalila, ze potrgcana bedzie jedynie polowa wynagrodzenia.
(dowdd: zeznania Swiadka M. Z., plyta CD k. 162)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2021 roku powod wezwal pozwana do zwrotu kwoty 1.996,93 zl przelanej na konto
Komornika w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowdd: pismo powoda z dnia 19 sierpnia 2021r., k. 100)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 24 sierpnia 2021 roku pozwana poinformowala powoda, ze
powinien skierowaé¢ wniosek do komornika o ograniczenie egzekucji powolujac sie na art. 833 §2 k.p.c., a takze
wskazala, ze dotad nie wplynelo do niej zadne pismo komornika o ograniczeniu egzekucji z umowy zlecenia, w zwigzku
z czym prawidlowo dokonala potracen.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 24 sierpnia 2021r., k. 103)

Na wezwanie powoda o zwrot przekazanych przez pozwana Srodkéw pienieznych, komornik poinformowal go, ze nie
dysponuje juz tymi Srodkami, a wniosek o ich ewentualny zwrot powinien zosta¢ skierowany do wierzyciela.

(dowod: przestuchanie powoda, plyta CD k. 148)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. pozwana poinformowata Komornika, ze w zwigzku z ustaniem zatrudnienia powoda
dalsza realizacja potracen nie bedzie mozliwa.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 15 wrze$nia 2021r., k. 101)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. Komornik wezwat pozwana do wskazania, czy potracenie z wierzytelno$ci dluznika

w kwocie 976,77 71 zostalo dokonane z zastosowaniem art. 833 § 2" k.p.c., czy tez przekazano wierzytelno$é w calosci,
wskazujace, ze potracen wierzytelnosci dtuznika nalezy dokonywaé z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 833

§ 2" k.p.c.

(dowdd: pismo Komornika z dnia 22 wrzeénia 2021r., k. 104, k. 35 akt sprawy Km 1011/21)



W odpowiedzi, pismem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. pozwana poinformowala Komornika, ze potracenie dokonane
w dniu 15 wrzeénia 2021r. zostalo zrealizowane z ograniczeniem 50%, zgodnie z telefonicznymi ustaleniami z
Komornikiem, wskazujac, ze dopiero w dniu 22 wrze$nia 2021r. otrzymala informacje o ograniczeniu egzekucji

zgodnie z art. 833 § 2" k.p.c. Jednocze$nie, pozwana wskazala, ze w zwigzku z brakiem takiej informacji na etapie
wyplaty wynagrodzen zleceniobiorcy postapita zgodnie z zajeciem i informacjami od Komornika.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 24 wrze$nia 2021r., k. 105, k. 36 akt sprawy Km 1011/21)

Na zapytanie powoda, A. B. poinformowata go w dniu 12 sierpnia 2021 r. za pomoca wiadomosci tekstowej sms, iz
istnieje mozliwo$é¢ przedluzenia umowy na dwa miesigce za zgodng kierownika i w razie zainteresowania poprosila
o kontakt telefoniczny. W dniu 30 sierpnia 2021 r. rekruterka pozwanej spotki poinformowala powoda, ze umowa
zlecenia nie zostanie z nim przedluzona na kolejny okres. Przyczyna braku zawarcia umowy na okres kolejny bylo
niezlozenie zamowienia na ustugi powoda przez klienta (...) S.A.

(dowod: wydruk korespondencji sms, k. 114, zeznania §wiadka A. B., plyta CD k. 148)

Od sierpnia 2021 roku do czasu znalezienia nowej pracy tj. do listopada 2021 roku powod pozostawal na utrzymaniu
swojej partnerki M. U., ktéra pokrywala m.in. koszty zakupu zywnosci czy biletow. Powodd byt zirytowany i przybity
realizacja zajecia przez pozwana spolke, a takze trudno$ciami z kontaktem z Komornikiem.

(dowdd: zeznania §wiadka M. U., plyta CD k. 148, przestuchanie powoda, plyta CD k. 148)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkéw A. B., M. U.,
A.W., M. Z., a takze dowodu z przestuchania powoda.

(ocena dowodow)

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnoéci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkreslié bowiem
nalezy, iz dokumenty w postaci pism komornika maja charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244
k.p.c. i korzystaja z domniemania autentycznoéci i zgodnoSci z prawda wyrazonych w nim o$wiadczen, ktérych
zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 252 k.p.c. Ponadto, za w pelni wiarygodne Sad uznal takze
powolane w ustaleniach stanu faktycznego dokumenty prywatne w postaci uméw zlecenia, dokumentéw ptacowych,
korespondencji prowadzonej przez strony, a takze przez pozwana i Komornika. Zadna ze stron nie zaprzeczyta bowiem
prawdziwos$ci tychze dokumentoéw, za$ Sad z urzedu nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci mogacych wzbudzac
watpliwosci co do ich autentycznoSci.

Jesli chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego to — zdaniem Sadu — nie ma podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw A. B. i M. Z. co do sposobu wykonania zajecia wynagrodzenia powoda w
postepowaniu egzekucyjnym, a takze zapewnien odno$nie mozliwosci dalszego zatrudnienia w miesigcach wrzes$niu i
pazdzierniku 2021 roku. W ocenie Sadu zeznania wymienionych swiadkow byly szczere, wewnetrznie spdjne, a nadto
korelowaly z tre$cig przedlozonych dokumentéw. Ponadto, zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa nie zlozyla w niniejszej
sprawie zadnych dowodéw, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan Swiadka A. B. odno$nie do braku gwarancji
dalszego zatrudnienia powoda.

Niewiele natomiast do sprawy wniosly zeznania $§wiadka A. W., albowiem nie pamietala ani tego, czy (...) S.A., na
rzecz ktorego powdd $wiadcezyt ushugi, po uplywie terminu, na jaki zostala zawarta umowa, skladat zaméwienie na
jego ustugi ani tez tego czy rozmawiala z powodem na temat jego dalszej pracy. Swiadek nie wiedziala, czy jakakolwiek
inna osoba skladala powodowi zapewnienia o kontynuowaniu wspolpracy.



Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. U. w zakresie dotyczacym udzielanej
powodowi pomocy w okresie braku zatrudnienia, a takze jego samopoczucia po uzyskaniu wiedzy o zajeciu
komorniczym. W powyzszym zakresie zeznania Swiadka nalezalo oceni¢ jako spdjne, logiczne i nie budzace
watpliwosci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Jedli natomiast chodzi o ocene wiarygodnoSci dowodu z przestuchania powoda, to w znacznej czeSci zeznania
te koreluja z tre$cia dowodéw z dokumentéw, w szczegolnoscei co do otrzymania sms o mozliwoséci kontynuacji
zatrudnienia (vide: wydruk wiadomo$ci sms, k. 114), braku wyplaty wynagrodzenia (vide: dokumentacja placowa),
przebiegu korespondencji z pozwana i Komornikiem (vide: dolaczone wydruki korespondencji e — mailowej, a takze
prowadzonej poczta tradycyjng), braku wiedzy o zajeciu wierzytelnosci (vide: adres powoda widniejacy w pismach
Komornika). Zwrdécié¢ nalezy jedynie uwage na pewnag nieécisto§¢ w zeznaniach powoda. Ot6z, relacjonujac przebieg
zdarzen zwiazanych z zajeciem jego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia powdd wskazywal, Ze mialy one miejsce
w lipcu 2021 roku, podczas gdy z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji wynika, Ze nastapily one w sierpniu 2021
roku. Nie budza réwniez watpliwosci co do wiarygodnoSci zeznania powoda odno$nie jego stanu psychicznego po tym,
jak uzyskal wiedze o zajeciu, a takze jego sytuacji materialnej i osobistej. W tym zakresie zeznania powoda koreluja
z zeznaniami $wiadka M. U..

(rozstrzygniecie i podstawa prawna powodztwa)
W ocenie Sadu powddztwo bylo bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu w calosci.
(roszczenie o naprawienie szkody)

W niniejszej sprawie powdd domagat sie odszkodowania za szkode stanowiaca rownowarto$¢ wynagrodzenia z
tytulu umowy zlecenia, ktére zostalo przez pozwanego przekazane Komornikowi sgdowemu w ramach zajecia w
postepowaniu egzekucyjnym oraz stanowiacego rownowarto$¢ wynagrodzenia, ktdre powdd uzyskalby, gdyby zostala
z nim zawarta umowa na kolejny dwumiesieczny okres (wrzesien — pazdziernik 2021 roku).

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy wskazaé, ze swoje roszczenia powod wywodzil z przepisu art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Jak wskazuje sie w doktrynie przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej w ogdlnosSci sa: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢;
szkoda po stronie wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania a szkoda (vide: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 30, Warszawa 2022). Ciezar wykazania powyzszych przestanek spoczywa na powodzie.

(ocena zachowania pozwanej pod kgtem naruszenia obowiqzku umownego lub obowiqzku
powszechnego)

W ocenie Sadu powod nie sprostal powyzszemu ciezarowi i w odniesieniu do roszczenia o zaplate odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ wynagrodzenia, ktore zostalo przekazane komornikowi w ramach zajecia wierzytelno$ci
nie zdolal wykaza¢ ani tego, ze pozwana spdtka nie wykonala lub nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie
wynikajace z umowy zlecenia, ani tez nie udowodnil wysokosSci szkody. Nadto, nawet, gdyby roszczenie powoda
oprze¢ na przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.) nie sposéb przyjaé, by pozwana dokonata
czynu niedozwolonego tj. dopuscila sie zawinionego dzialania badz zaniechania naruszajacego norme powszechnie
obowiazujaca.

Zwazy¢ nalezy, iz obowigzki dluznika zajetej wierzytelnosci okreéla przepis art. 896 k.p.c. W $wietle tego przepisu
dluznik zajetej wierzytelnoSci ma obowigzek m.in. — na wezwanie komornika — nie uiszczania naleznego od niego



Swiadczenia dluznikowi, lecz zlozenia go komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finanséw; zlozenia w
ciggu tygodnia o$wiadczenia czy i w jakiej wysokoSci przystuguje dtuznikowi zajeta wierzytelno$é, czy tez odmawia
zaplaty i z jakiej przyczyny, a takze czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnoSci, czy i w jakim sadzie lub przed
jakim organem toczy sie lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelno$¢ oraz czy i o jakie roszczenie zostala skierowana
do zajetej wierzytelnosci egzekucja przez innych wierzycieli.

Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw nie sposdb uznaé, aby po stronie dluznika zajetej
wierzytelno$ci istnial obowigzek zawiadomienia komornika, ze wynagrodzenie nie podlega zajeciu z uwagi na
ograniczenie przedmiotowe egzekucji okre§lone w art. 829 pkt 5 k.p.c. W mySl tego przepisu nie podlegaja egzekucji
u dluznika pobierajacego periodyczng stala place - pieniadze w kwocie, ktoéra odpowiada niepodlegajacej egzekucji
czeSci placy za czas do najblizszego terminu wyplaty, a u dluznika nieotrzymujacego stalej placy lub u dluznika,
bedacego osoba fizyczna wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza - pienigdze niezbedne dla niego i jego rodziny na
utrzymanie przez dwa tygodnie. W doktrynie powszechnie wskazuje sie bowiem, ze to komornik dokonuje oceny, jaka
kwota nie podlega egzekucji u dtuznika nieotrzymujacego stalej placy (por. Z. Szczurek (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz. Wyd. 5, Sopot 2017; T. Wiéniewski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730—1088, WKP 2021; T. Ereciniski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V, WKP 2016).

Podkresli¢ nalezy, iz w zawiadomieniu o zajeciu wierzytelnoSci z dnia 12 lipca 2021 roku komornik jednoznacznie
wskazal, Ze zajeciu podlega cala suma przypadajaca dtuznikowi do wyplaty i obejmuje takze wyplaty przyszle. Pozwana
wykonala zatem zajecie wynagrodzenia zgodnie z treécig zawiadomienia komornika sadowego o zajeciu wierzytelnoSci
dluznika. Na pozwanej spélce nie spoczywal rowniez obowigzek zawiadomienia Komornika o ograniczeniu egzekucji
wynikajacy z zawartej przez strony umowy. W toku przeprowadzonego postepowania strona powodowa nie wykazala
bowiem, ze pomiedzy nig a pozwana spolka zostalo zawarte jakiekolwiek porozumienie w tym przedmiocie.
Bezzasadne byly rowniez zarzuty powoda w zakresie niepodania przez pozwang komornikowi jego aktualnego adresu
zamieszkania. Ustawodawca bowiem nie nalozyt na dluznika zajetej wierzytelnoSci zadnych obowiazkéw w tym
zakresie. Katalog obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na dluzniku zajetej wierzytelnosSci zawiera art. 896
k.p.c. i wéréd wymienionych w nim powinnosci nie ma obowigzku wskazania danych adresowych dluznika. Zgodnie
z art. 796 k.p.c. w zw. z art. 126 k.p.c. obowiazek wskazania adresu dluznika spoczywa na wierzycielu. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze pozwana spo6tka nie dopuscila sie ani naruszenia umowy ani tez deliktu, co w konsekwencji oznacza,
ze nie powstal obowigzek naprawienia szkody ani w rezimie kontraktowym ani tez w rezimie deliktowym.

Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze jezeli egzekucja zostanie skierowana do przedmiotéw i kwot okreslonych w art.
829 k.p.c., dluznik moze zwrdcié sie z wnioskiem o umorzenie postepowania w calosci lub w czeéci albo o uchylenie
czynnosci egzekucyjnych dotyczacych tych przedmiotéw. Moze to uczynié takze w formie skargi na czynnoSci
komornika (por. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa
2022). W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powdd mogl kwestionowac zajecie wynagrodzenia w pelnej
wysokoSci w drodze skargi na czynno$¢ komornika. Jesli tego nie uczynil, to obcigzaja go wszelkie negatywne skutki
tego zaniechania. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za zaniechania powoda
w tym zakresie. Nadto, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w piémie z dnia 24 sierpnia 2021 roku pozwana poinformowala
powoda o koniecznoéci ztozenia wniosku do komornika o ograniczenie egzekucji powolujac sie na art. 833 § 2 k.p.c.

(powstanie szkody)

Nadto, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal w niniejszej sprawie szkody. Bezsporne bylo, ze cze$¢ wynagrodzenia
powoda, ktéra zostala przekazana przez pozwang komornikowi zostala nastepnie przekazana wierzycielowi, a zatem
zostala spozytkowana na zaspokojenie dlugéw powoda w ramach postepowania egzekucyjnego. Jak wskazuje sie
w doktrynie szkoda jest uszczerbek w dobrach poszkodowanego, oznaczajacy niekorzystng zmiane wywolang w
tych dobrach. Ujawnia ja réznica miedzy stanem powstalym w wyniku zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki
istnialby, gdyby ono nie wystapilo (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626.
Wyd. 3, Warszawa 2022). W rozpoznawanym przypadku kwota wynagrodzenia przekazana wierzycielowi w toku



postepowania egzekucyjnego zmniejszyla niewatpliwie pasywa powoda. W ostatecznym zatem rozrachunku stan
majatku powoda rozumiany jako stosunek aktywow i pasywow nie ulegl zmniejszeniu.

(odszkodowanie w zakresie utraconych korzysci)

W ocenie Sadu, na uwzglednienie nie zastugiwalo takze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania stanowigcego
réwnowarto$¢ wynagrodzenia, ktére powod moglby uzyskaé, gdyby pozwana spoétka zawarla z nim umowe na kolejny
okres dwumiesieczny. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby
pozwana spotka kiedykolwiek zobowigzala sie wobec powoda do zawarcia takowej umowy. Powod powolywat sie na
tre$¢ sms wystanego do niego przez rekruterke pozwanej spolki, informujacego o mozliwosci przedluzenia umowy na
dwa miesiace (za zgoda kierownika) i w razie zainteresowania wskazujgcego na konieczno$¢ kontaktu telefonicznego.

Przede wszystkim nie sposéb powyzszej informacji uznaé za oferte w rozumieniu art. 66 k.c. Jak bowiem wskazuje
sie w orzecznictwie oferta jako o$wiadczenie woli podlega interpretacji zgodnie z art. 65 § 1 k.c. - poddanie temu
procesowi pozwala stwierdzié, czy zlozone o§wiadczenie woli jest rzeczywiscie oferta oraz jaka jest jego tre$c. Oceny
zlozonego o$wiadczenia nalezy wiec dokonac przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow,
uwzgledniajac przy tym okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia. Oferta powinna za$ by¢ sformulowana w taki sposob,
aby umowa mogla doj$¢ do skutku bez przeprowadzania dalszych negocjacji, stopien szczegolowosci zalezy zas od
charakteru umowy do zawarcia ktorej daza strony. Z uwagi na zwigzanie treScig przez oferenta - jej tre§¢ musi by¢
starannie zredagowana. Warunki ofert musza by¢ sformulowane precyzyjnie i nie moga pozostawia¢ niedookre$lonych
danych. Oferta powinna wyrazaé stanowcza wole zawarcia umowy. Oznacza to, ze wyrazona w niej propozycja zawarcia
umowy powinna by¢ tak sformulowana, ze do zawarcia umowy potrzebne jest wylacznie o§wiadczenie o przyjeciu
oferty wprost. Jezeli strona o$wiadcza wylacznie ogoélny zamiar zawarcia w przyszloéci okreslonej umowy, nawet
precyzujac jej postanowienia, nie jest to oferta w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Oferta powinna okresla¢ przedmiotowo
istotne elementy umowy (essentialia negotii), a wiec te postanowienia, ktére decyduja o istocie danej umowy,
indywidualizuja ja pod wzgledem prawnym sposéréd innych uméw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia
24 wrzeénia 2013 roku, I ACa 251/13, L.). Przedmiotowa wiadomo$¢ tekstowa stanowila jedynie swobodnie udzielong
informacje, ktéra nie wyrazala woli stanowczego zawarcia umowy w przyszloéci. Nie okre§lono w niej wszystkich
elementow przedmiotowo istotnych umowy.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze strony nie zawarly umowy przedwstepnej o jakiej mowa w art. 389 § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem umowa, przez ktoéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa
przedwstepna), powinna okreélac istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zakres
odszkodowania w przypadku, jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia,
ogranicza sie do naprawienia szkody w granicach ujemnego interesu umownego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 marca 2019 roku, I ACa 739/18, L.). W toku niniejszego postepowania nie wykazano jednak, aby
pozwana spotka zobowiazala sie do zawarcia z powodem umowy w przyszloSci. Nie potwierdzaja tego ani zeznania
$wiadka A. B. ani tez zeznania §wiadka A. W.. Z uwagi na specyfike pracy tymczasowej, ktora z natury rzeczy obejmuje
prace o charakterze sezonowym, okresowym, czy tez doraznym, stosownie do zapotrzebowania danego klienta, pow6d
nie mial podstaw, aby oczekiwaé, ze zostanie zatrudniony na kolejny okres. Z uwagi zmienne zapotrzebowanie
na ushugi ze strony pracownikéw tymczasowych przez kontrahenta, pozwana nie mogla zagwarantowaé¢ powodowi
stalo$ci zatrudnienia nawet w dwumiesiecznej perspektywie czasowej. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze pozwana
spotka nie ponosi odpowiedzialno$ci w granicach ujemnego interesu umownego. Stosunek cywilnoprawny pomiedzy
stronami ustal wskutek uplywu okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze pozwana sp6lka nie dokonala nieuzasadnionego rozwigzania umowy o §wiadczenie
uslug w drodze wypowiedzenia, ani tez jak wskazano nie uchylala sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, skoro
nigdy nie doszlo do zawarcia umorzy przedwstepnej. O szkodzie w majatku powoda moznaby moéwi¢ jedynie,
gdyby pozwana bezprawnie wypowiedziala umowe badz wbrew istnieniu zobowigzania wynikajacego z umowy
przedwstepnej uchylala sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Jednak w takim wypadku, szkoda ograniczalaby
sie jedynie do wysokos$ci wynagrodzenia mozliwego do uzyskania u osoby trzeciej, z ktorej to mozliwosci powdd



by zrezygnowal, liczac na zawarcie umowy przyrzeczonej. To wlasnie odréznia odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
umowy przyrzeczonej od odpowiedzialnoéci za niewykonanie umowy przedwstepne;j.

(roszczenie o zados$céuczynienie)

Bezzasadne okazalo sie rowniez roszczenie powoda o zado$tuczynienie w kwocie 10.000 zh. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie w przypadku odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
dluznik odpowiada za szkode majatkowa, nie ponosi jednak odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa, rezim
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej nie przewiduje roszczenia o zado$¢uczynienie. W prawie cywilnym zado$éuczynienie
za doznang krzywde przystuguje tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie. Gdyby podstawy prawnej
poszukiwaé w ramach odpowiedzialnoéci za szkody z tytulu czynéw niedozwolonych, czyli artykut 415 k.c. i nastepne,
to w mys$l artykulu 445 k.c. sad moze przyznac¢ poszkodowanemu zado$céuczynienie pieniezne za doznang krzywde
w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, ponadto zado$§éuczynienia mozna zada¢ w razie
naruszenia dobra osobistego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2018 r., I ACa 813/17,
L.). Niewykonanie badzZ nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego moze w pewnych wypadkach takze by¢
deliktem. W takiej sytuacji poszkodowany, moze w ramach okre§lonego rezimu, dochodzi¢ stosownych roszczen.
Jednak w niniejszej sprawie nie sposob zarzuci¢ pozwanej spdlce, aby dopuscila sie czynu niedozwolonego. Jak juz
bowiem wskazano powyzej podjete przez nia czynnoéci — w odpowiedzi na wezwanie komornika — byly zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa, stad nie sposob przyjac, aby dzialanie pozwanej bylo bezprawne, a tym samym
rodzito jej odpowiedzialno$éc deliktowa.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego nie sposob takze uznaé, aby zaistnialy przeslanki do przyznania
zado$éuczynienia za krzywde na podstawie art. 445 k.c. badz art. 448 k.c. Abstrahujac od tego, ze odpowiedzialno$é
sprawcy w obu przypadkach uzalezniona jest od bezprawnoSci, to zwazy¢ nalezalo, ze w toku niniejszego postepowania
nie wykazano zeby pozwana spotka dopuscila sie czynu powodujacego uszkodzenie ciala badz wywolujacego rozstroj
zdrowia, badz tez dopuscila sie naruszenia jakiekolwiek dobra osobistego powoda. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku
oparcia dochodzonego roszczenia o zadoStuczynienie na przepisach dotyczacych ochrony débr osobistych (art.
23, 24 i 448 k.c.), na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia skonkretyzowanego przez
powoda dobra osobistego z winy sprawcy, a takze powinno$¢ wykazania zakresu krzywdy i istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy czynem sprawcy i uszczerbkiem niemajatkowym doznanym przez powoda wskutek
zachowania sprawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r. I CSK 237/17, L.). W oparciu o zebrany
material dowodowy w postaci zeznan §wiadkdéw oraz dokumentow, nalezy wskazaé, ze pracownicy pozwanej spotki
zachowywali sie wobec powoda w sposéb profesjonalny, w sposob rzeczowy odpowiadali na jego liczne pisma i
wezwania, spehiali jego zadanie o wydanie dokumentéw. Nie sposob dopatrzy¢ sie w postepowaniu organdéw czy
pracownikéw pozwanej spolki jakichkolwiek zachowan, ktére moznaby uznaé za naruszajace godnosé, czy prywatnos$é
powoda. Z kolei, przestankami zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie na art. 445 81 k.c. jest wyrzadzenie krzywdy
w postaci: uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia, naruszenia wolno$ci lub integralnoéci seksualnej czynem
niedozwolonym. W toku niniejszego postepowania powod nie wykazal, aby swoim zawinionym dzialaniem badz
zaniechaniem pozwana spo6tka dokonala naruszenia jednego z wymienionych powyzej dobr osobistych. Zwazy¢ nalezy,
iz reakcja powoda na zajecie wierzytelno$ci polegajaca na zdenerwowaniu, stresie byla normalna reakcja czlowieka
dowiadujacego sie o zajeciu komorniczym, nie mozna w tym przypadku moéwié o wywolaniu rozstroju zdrowia.

(koszty procesu)

W punkecie III. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie Sad zasadzil od przegrywajacego niniejszy spér powoda na
rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu. W pozostalym zakresie Sad nie obciazyt powoda
kosztami procesu. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladaja sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 3600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265, t.j.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W ocenie Sadu obecna sytuacja materialna powoda nie pozwala na
pokrycie przez niego kosztow w pelnej wysokosci. Sad uznal jednak, ze powdd jest w stanie pokryé przedmiotowe



koszty w czeéci, tj. w zakresie kwoty 600 zt. Decydujac sie na wytoczenie pow6dztwa w niniejszej sprawie, powo6d mogt
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztdw procesu, zwlaszcza ze zwolnienie od kosztow sadowych
pozostaje bez znaczenia dla obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztow niezbednych do celowej obrony, co jest

zasadg rozstrzygniecia o kosztach postepowania cywilnego. Nadto, zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



