Sygn. akt. I C 455/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

oddala powbdztwo glowne;

ustala, ze powodka M. N. nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w
W. kwoty 22.444,45 zt (dwadzie$cia dwa tysiace czterysta czterdziesci cztery zlote i czterdzieSci piec groszy) tytutem
skladki ubezpieczenia na zycie na podstawie umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci (...) nr (...) zawartej
pomiedzy stronami w dniu 14 listopada 2013 r.;

oddala powddztwo ewentualne w pozostatym zakresie;

zasadza od powodki M. N. na rzecz pozwanej (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1300 zt (tysiac trzysta
zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 455/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
(podstawa faktyczna i zgdanie pozwu)

Powddka M. N. wystapila przeciwko (...) Bank Spolce Akeyjnej z siedzibag w W. z powddztwem o ustalenie, ze wysoko$¢
zadluzenia powddki z tytulu zawartej przez strony umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci (...) nr (...) z
dnia 14 listopada 2013r. wynosi 204.206,80 zl, ewentualnie o ustalenie nieistnienia zobowiagzania powodki z tytulu

powyzszej umowy w kwocie 44.444,44 zk.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosla, ze na podstawie ww. umowy pozwany udzielil jej kredytu w kwocie
444.444,44 7}, z czego kwota 400.000 zt miala zosta¢ wyplacona deweloperowi, zas kwota 44.444,44 z} zostala
okreslona jako sfinansowanie dodatkowych kosztéw inwestycji nieprzewidzianych/niedoszacowanych na moment
skladania wniosku kredytowego. W treéci decyzji kredytowej nie wskazano, ze powddka bedzie korzystala z
ubezpieczenia na zycie, a podano, ze warto$¢ ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bedzie wynosila 44.444,44 zl.
Mimo to w treéci dokumentu podpisanego przy zawarciu umowy kredytowej znalazlo sie uprawnienie do pobrania
kwoty 44.444,44 zt tytulem kosztow ubezpieczenia na zycie w (...) S.A. Finalnie, bank wyplacil deweloperowi jedynie



kwote 220.000 zl, natomiast pozostala cze$¢ inwestycji pokryla powddka. Powodka wywiazala sie z obowiazku
utrzymywania polisy na zycie i zlozyla o$§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, niemniej bank nie przekazat jej
dokumentu do ustanowienia hipoteki. Wobec braku porozumienia stron, bank wypowiedzial umowe, a nastepnie
wytoczyt powodztwo o zaplate kwoty 256.623,97 z1. Ostatecznie, Sad zasadzil jedynie kwote 1.772,82 zl, uznajac, ze
postepowania banku zadajacego ustanowienia hipoteki na kwote wynikajaca z umowy, a nie na kwote, jaka zostala
faktycznie wyplacona, bylo dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowilo naduzycie prawa.
Powodka wskazala na interes prawny w zadaniu ustalenia, podnoszac, ze w sytuacji, gdy strona silniejsza domaga sie
od niej zaplaty kwoty wyzszej niz faktycznie wyplacona, powstaje stan niepewnosci, ktérego nie mozna wyjasni¢ w
drodze powodztwa o $wiadczenie. Jednocze$nie powddka podala, ze kwota 44.444,44 zt powddka wskazala, ze kwota
ta nigdy nie zostala jej wyplacona.

(pozew, k. 4-12)
(stanowisko pozwanego)

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci. Jak podniosl, wbrew twierdzeniom powodki, wyplacit on kwote
44.444,44 7} na rachunek powddki, z ktorego zostala nastepnie pobrana skladka ubezpieczeniowa. Nadto, powyzsza
kwota nie stanowila §wiadczenia na rzecz pozwanego, lecz ubezpieczyciela. Pozwany zwrocil takze uwage, ze w § 2
ust. 6 pkt e umowy kredytu wskazano, ze ww. kwota stanowi jeden z elementéw catkowitego kosztu kredytu (koszt
platnoéci sktadki z tytulu ubezpieczenia), za§ w formularzu informacyjnym w rubryce 3 — ,Koszty kredytu. Koszty
jednorazowe” wskazano na kwote 44.444,44 7t jako koszt ubezpieczenia na zycie. Stad tez, pozwany wywodzil, ze w
Swietle laczacego strony stosunku prawnego brak jest podstaw do twierdzenia, ze zadluzenie powddki nie obejmuje
kwoty 44.444,44 z}, gdyz kwota ta zostala jako pierwsza wyplacona z kredytu na rachunek bankowy powodki, zgodnie
z jej pisemna dyspozycja.

(odpowiedz na pozew, k. 75-77)

W toku procesu sprecyzowata roszczenie glowne, wskazujgc, iz domaga sie ustalenia prawidlowego zadluzenia wobec
pozwanego banku, argumentujac, iz nieprawidlowe zawyzanie przez pozwanego jej aktualnego zadluzenia wobec
banku wynika réwniez z bezprawnego wliczenia przez pozwanego do kwoty zadluzenia kosztéw procesu, jakie bank
poniést w zwigzku z prowadzeniem proceséw, ktére bank w istocie przegral i ktérych kosztami zostal przez sad
obcigzony.

(pismo procesowe powddki z dnia 27 wrzeénia 2021r., k. 118-122)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. (...) Bank Spotka Akcyjna. z siedziba w W. wydal pozytywna decyzje o udzieleniu
powddce M. N. kredytu w kwocie 444.444,44 zt. W treSci decyzji kredytowej wskazano, ze klient nie bedzie korzystal
z ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z decyzja kredyt w kwocie 400.000 zl mial byé¢ przeznaczony na sfinansowanie
nabycia praw wynikajacych z umowy o wybudowanie nieruchomoéci mieszkalnej (wraz z miejscem postojowym)
przez dewelopera, a w kwocie 44.444,44 z} na sfinansowanie dodatkowych kosztéw inwestycji nieprzewidzianych/
niedoszacowanych na moment skladania wniosku kredytowego. Jako warunek wyplaty kredytu przewidziano m.in.
przedlozenie przez powddke oryginalu oplaconej polisy ubezpieczenia na zycie na kwote 444.444,44 zt wraz z
pisemnym potwierdzeniem ubezpieczyciela o przyjeciu cesji praw z polisy na rzecz banku oraz wskazaniem na polisie
banku jako uposazonego, oplacenie skladki z tytulu ubezpieczenia (...). Zabezpieczenie splaty kredytu mialy stanowié:
hipoteka, cesja praw z polisy ubezpieczenia na zycie, cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenie
pomostowe, a takze ubezpieczenie (...).

(dowdd: decyzja kredytowa z dnia 25 pazdziernika 2013r., k. 14-17, przestuchanie powddki M. N., plyta CD k. 287)



W dniu 14 listopada 2013 r. strony zawarly umowe kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci (...) nr (...). Zgodnie
z tre$cig umowy (...) Bank S.A. udzielil powddce kredytu w kwocie 444.444,44 z} na okres 360 miesiecy. Zgodnie z
treScia umowy kredyt w kwocie 400.000 zl jest przeznaczony na sfinansowanie nabycia praw wynikajacych z umowy
o wybudowanie nieruchomo$ci mieszkalnej (wraz z miejscem postojowym) przez dewelopera, a w kwocie 44.444,44
zl na sfinansowanie dodatkowych kosztéw inwestycji nieprzewidzianych/niedoszacowanych na moment skladania
wniosku kredytowego.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: hipoteka w kwocie 666.666,66 zl, cesja prawa z polisy ubezpieczenia na
zycie (warto$é - 444.444,44 z1), cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenie pomostowe (warto$c
- 444.444,44 7}1), ubezpieczenie (...) (warto$¢ 44.444,44 z}, sktadka — 1.555,56 z1), pelnomocnictwo do rachunku.
Wyplata kredytu miala nastapi¢ w 4 transzach w nastepujacych kwotach: 64.444,44 zt (wplata do dewelopera +
nieprzewidziane koszty, planowana data uruchomienia 14 listopada 2013r.), 100.000 zl (5 grudnia 2013r.), 100.000
zl (6 stycznia 2014r.) i 180.000 zl (5 lutego 2014r.). Caltkowity koszt kredytu wynosit na dzien zawarcia umowy
483.462,01 zl i obejmowal m.in. koszty zwigzane z platnoScia sktadki z tytulu ubezpieczenia na zycie w wysokosci
44.444,44 7}

Zgodnie z §8 ust. 12 w przypadku przystapienia do oferowanego przez bank grupowego ubezpieczenia na zycie w
(...) SA, kredytobiorca zobowiazal sie do zwrotu bankowi kosztéw zwigzanych z polarnosScia przez bank skladki z
tytulu ubezpieczenia w terminie 7 dni od uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy. Docelowym zabezpieczeniem
wierzytelno$ci o zwrot kredytu, odsetek, kosztow ubocznych, w tym oplat i prowizji z tytulu kredytu miata by¢ hipoteka
ustanowiona na pierwszym miejscu w KW prowadzonej dla nieruchomo$ci na zabezpieczenie roszczen (§ 9 ust.
2). Pozwana zobowigzala sie m.in. dostarczy¢ do banku odpis z KW potwierdzajacy prawomocny wpis hipoteki na
pierwszym miejscu na rzecz banku w ciggu 12 miesiecy od zakonczenia inwestycji, oryginal polisy ubezpieczenia
nieruchomo4ci.

(dowod: umowa kredytu zabezpieczonego na nieruchomosei (...) nr (...), k. 18-31, 81-87, przestuchanie powo6dki M.
N, plyta CD k. 287)

W dniu 14 listopada 2013r. powdédka wypehlila deklaracje ubezpieczeniowa nr (...) o przystgpienie grupowego
ubezpieczenia na Zzycie w wariancie D w Towarzystwie (...) SA. Suma ubezpieczenia wynosila 44.444,44 zt. W
doreczonym kredytobiorcy formularzu informacyjnym wskazano wysoko$¢ kosztu ubezpieczenia.

(dowdd: deklaracja ubezpieczeniowa, k. 32-34, 90-92, formularz informacyjny, k. 101-103)
W dniu 14 listopada 2013 r. powo6dka zlozyla dyspozycje uruchomienia kredytu w kwocie 44.444,44 z1.
(dowod: dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 95)

W dniu 14 listopada 2013 r. powodka wniosla o pobranie z jej rachunku kwoty 44.444,44 z} tytulem kosztow
ubezpieczenia na zycie w (...) S.A. oraz kwoty 1.555,56 zl tytulem kosztow ubezpieczenia (...) w (...) S.A.

(dowod: wniosek, k. 31, 97, przestuchanie powddki M. N., plyta CD k. 287)
Powddka nie zawierala we wlasnym zakresie umowy ubezpieczenia na zycie.
(dowod: przestuchanie powddki M. N., plyta CD k. 287)

W dniu 14 listopada 2013 r. powodka podpisala umowe cesji ubezpieczeniowej przenoszac na bank roszczenie o
wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek zgonu, calkowitej niezdolno$ci do pracy i trwalego inwalidztwa.

(dowod: umowa cesji ubezpieczeniowej, k. 172)



W dniu 22 listopada 2013 r. pozwany bank uruchomil kwote kredytu w wysokoéci 44.444,44 zt (z przeznaczeniem
na dodatkowe koszty), a nastepnie obciazyt ta sama kwota rachunek powodki tytulem ,deklaracja (...)”. Nadto, tego
samego dnia bank pobral skladke na ubezpieczenie (...) w kwocie 1.555,56 zl.

(dowdd: historia rachunku kredytowego, k. 54, 99)

Pozwany wyplacil na rachunek dewelopera tylko trzy transze kredytu: w dniu 22 listopada 2013r. kwote 20.000 zl, w
dniu 27 listopada 2013 r. kwote 100.000 zl, za§ w dniu 13 grudnia 2013 r. kwote 100.000 zt.

(dowod: historia rachunku kredytowego, k. 54)

Powodka zaplacita deweloperowi kwote odpowiadajaca wysoko$ci ostatniej transzy tj. kwote 180.000 zl z wlasnych
srodkow.

(fakt bezsporny)

Powodka nie wyrazila zgody na zawarcie aneksu zakladajacego zmniejszenie kwoty kredytu, zwiekszenie udzialu
pozwanej w inwestycji do 56 %, gdyz uznala, ze w proponowanym jej aneksie nieprawidlowo zarachowano kwote
44.444,44 7z} z tytulu ubezpieczenia, a nadto w aneksie wcigz wystepowal wymog cesji na rzecz powoda ewentualnych
Swiadczen z ubezpieczenia na zycie.

(dowdd: korespondencja, k. 35-38, projekt aneksu, k. 39-41)
Nie doszlo do ustanowienia hipoteki na skutek braku o$wiadczenia banku.
(fakt bezsporny)

Pozwany wezwal powodke do wykonania umowy poprzez ustanowienie hipoteki, a po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu dokonal wypowiedzenia umowy.

(fakt bezsporny)

Nastepnie, pozwany wytoczyl przeciwko M. N. powddztwo o zaplate 256.623,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XV C 558/19 Sad Okregowy
w Gdansku zasadzil od powo6dki na rzecz banku kwote 1.772,82 7zl wraz z odsetkami od dnia 25 marca 2019 r. do dnia
zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad stwierdzil, ze zlozenie przez
bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu byto naduzyciem prawa podmiotowego.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 42-51)

W dniu 27 listopada 2020 r. pozwany zaproponowat zawarcie aneksu, w ktérym jako zabezpieczenie splaty kredytu
wymieniono m.in. cesje z praw z polisy ubezpieczenia na zycie na okres od 13 grudnia 2013r. do 14 listopada 2018 r.
(warto$¢ zabezpieczenia 244.444,44 z1), a takze wskazano, ze kredyt zostanie wyplacony w trzech transzach w lacznej
kwocie 244.444,44 7} (w tym 44.444,44 z} na nieprzewidziane koszty). Nadto, w projekcie przewidziano, ze po wejsciu
w zycie aneksu zostanie zwrdcona kredytobiorcy czeé¢ skltadki w kwocie 19.769,99 zl. Powodka nie zdecydowala sie
na podpisanie aneksu.

(dowod: propozycja ugody, k. 58, projekt ugody, k. 59-61)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, a takze dowodu z przestuchania powodki.



Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych, w tym m.in. umowy
o kredytowej, decyzji o udzieleniu kredytu, polisy ubezpieczeniowej, deklaracji przystapienia do ubezpieczenia na
zycie, historii rachunku bankowego, korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron niniejszego
postepowania nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. autentycznoéci tych dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, iz
osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych. Sad z urzedu réwniez nie doszukal sie
zadnych okoliczno$ci mogacych budzi¢ watpliwosci co do autentyczno$ci i wiarygodnoéci dotaczonych dokumentow
prywatnych. W zwigzku z powyzszym, w ramach swobodnej oceny dowoddéw, Sad doszedl do przekonania, ze
przedstawione przez strony dokumenty prywatne przedstawiaja rzeczywistg tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez
nie, a takze okolicznoS$ci zwiazane z wykonywaniem umowy, w tym w zakresie dotyczacym zabezpieczenia kredytu.

Jesli natomiast chodzi o ocene zeznan powodki, to nalezalo zwazy¢, ze w czesci koreluja one z treScia dokumentow
zlozonych do akt sprawy. Powddka bowiem przyznala, ze przy zawarciu umowy podpisala deklaracje ubezpieczeniowa
o przystapienie grupowego ubezpieczenia na zycie w (...) SA, a takze, ze bank poinformowat ja w momencie podpisania
umowy o wyplacie kwoty 44.444,44 zt na rzecz (...) SA tytulem skladki na ubezpieczenie na zycie, a takze o tym, ze
kwota ta zostala dodana do kredytu. Oznacza to, ze powddka miala §wiadomo$¢ istnienia zobowiazania z tytutu skladki
i godzila sie na jej pobranie przez ubezpieczyciela. Natomiast, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego za
niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania powo6dki odnosnie do doliczenia kosztéw procesu poniesionych przez bank w
przegranym przez niego postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku do zadluzenia z tytulu przedmiotowego
kredytu.

Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, a takze wniosek
o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia pelnej historii rachunku, albowiem ustalenia co do faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad byl w stanie dokona¢ samodzielnie na podstawie dotychczas zlozonego materialu
dowodowego.

Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka C. L. z uwagi na niemozno$¢ jego przeprowadzenia.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna powédztwa)

Powbdztwo glowne podlegalo oddaleniu. Powddztwo w zakresie zadania ewentualnego zastugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powddka zglosila roszczenie glowne,
domagajac sie ustalenia, ze wysoko$¢ jej zadtuzenia z tytulu umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci (...)
Nr (...) zawartej w dniu 14 listopada 2013 r. pomiedzy (...) Bankiem Spotka Akcyjng z siedziba w W. a M. N. wynosi
204.206,80 71, a nastepnie sprecyzowala powyzsze zadanie wskazujac, ze domaga sie ustalenia prawidlowej wysokosci
zadluzenia wobec pozwanego banku.

Podstawe prawna powodztwa stanowit przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

(ocena powodztwa glownego)

Zwazy¢ nalezy, iz uzasadniajac roszczenie glowne powodka podnosila, ze pozwany w sposoéb nieuprawniony zawyzyl
jej aktualne zadtuzenie z tytulu umowy kredytowej, albowiem bezzasadnie doliczyl do kwoty zadluzenia naleznoéci z
tytulu kosztow procesu, jakie bank poniést w zwigzku z procesem toczacym sie przed Sadem Okregowym w Gdansku
pod sygnatura akt XV C 558/19, a takze uwzglednil w kwocie kapitatu kredytu kwote 44.444,44 z} z tytulu kosztéw
ubezpieczenia na zycie.

W ocenie Sadu, tak sformulowane roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢, ze wbrew twierdzeniom powodki, na zadnym etapie wykonywania umowy
kredytowej bank nie doliczyt do kwoty zadluzenia kosztéw procesu, jakie ponidst w przegranym postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnatura akt XV C 558/19. Na potwierdzenie powyzszej
okoliczno$ci pozwany przedlozyl szczegblowa historie rachunku prowadzonego dla przedmiotowego kredytu z
rozbiciem na nalezno$¢ gléwna (kapital), Swiadczenia uboczne (odsetki kapitalowe, odsetki za opdznienie, oplaty).
Co jednak istotniejsze, powodztwo w ostatecznie sprecyzowanym ksztalcie nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz
powodka nie wskazala daty, na jakg mialoby zostac ustalone saldo zadluzenia. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze saldo
zadluzenia jest zmienne w czasie, gdyz z jednej strony ulega zmniejszeniu o dokonywane przez kredytobiorce wplaty, a
z drugiej powiekszeniu np. o odsetki za op6znienie (tzw. odsetki karne od naleznosci przeterminowane), czy wskazane
w umowie oplaty i prowizje.

Zgodnie z trescig art. 316 §1 k.p.c. wydajac wyrok, sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, niemniej na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposéb ustalié¢ tego salda na date zamkniecia
rozprawy. Zwazy¢ nalezy, iz kwestionowana przez powodke skltadka ubezpieczeniowa w kwocie 44.444,44 z} zostala
w dniu 23 listopada 2013 r. doliczono do kapitalu kredytu, co jednoznacznie wynika z historii rachunku bankowego
prowadzonego dla rozliczenia spornego kredytu. Gdyby zatem, zgodnie z twierdzeniami powddki, pomniejszy¢ kapital
o te skladke z tytulu ubezpieczenia na zycie, to nalezaloby dokonaé przeliczenia salda zadluzenia od poczatku
trwania stosunku prawnego. Zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy byl zbyt skapy, aby dokonac
ustalen w powyzszym zakresie nawet za pomocg dowodu z opinii bieglego sadowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz aby
dokonaé rozliczenia kredytu z pominieciem skladki ubezpieczeniowej nalezaloby dysponowac choéby informacjami o
wysokoSci oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania, datach i wysoko$ci dokonanych wplat etc.

Z powyzszych wzgledow powddztwo gléwne na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario podlegalo oddaleniu.
(ocena powoéddztwa ewentualnego)

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazyc roszczenie ewentualne o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci (...) Nt (...) zawartej w dniu 14 listopada 2013 r.
pomiedzy (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba w W. a M. N. co do obowiazku zaplaty 44.444,44 zt z tytulu skladki
ubezpieczenie na zycie. Podstawe prawna tego roszczenia takze stanowil przytoczony powyzej przepis art. 189 k.p.c.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, materialnoprawna przestanka interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa ma miejsce, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 ., II CSK 33/09,
OSNC - Zb. dodatkowy 2010 nr B, poz. 47, str. 94). Jej brak pociaga za soba oddalenie powodztwa. Nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze interes prawny uzasadniajacy wniesienie powddztwa o ustalenie powinien
by¢ rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okolicznosci danej
sprawy i tego, czy strona moze uzyskac pelna ochrone swoich praw w drodze powo6dztwa o $§wiadczenie.

Przeslanka zasadno$ci powo6dztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu
konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przeslanke merytoryczng
powodztwa o ustalenie. Interes prawny, jako materialnoprawna przeslanka roszczenia przewidzianego w art. 189
k.p.c., jest kategoria obiektywna i musi by¢ wykazany przez powoda. Roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie
shuzy bowiem ustaleniu przez sad tre$ci normy prawnej z dokonaniem wigzacej wykladni przepisu okreslajacego
prawa i obowigzki powoda. Nie stluzy rowniez wskazaniu przez sad powodowi drogi prawnej stuzacej realizacji jego
uprawnienia przewidzianego w okre$lonym przepisie.

Interes prawny musi istnie¢ w chwili wytoczenia powo6dztwa i zamkniecia rozprawy. Sad wydaje wyrok, biorac pod
uwage stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) co oznacza, ze interes prawny musi zaistnieé¢
najpo6zniej w chwili wydawania wyroku. Wskazac jednakze nalezy, ze interes prawny do wytoczenia powbddztwa o



ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiggnaé w pelni ochrone swoich praw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 610/14,
Legalis numer 1378808, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., II CSK 143/12, Biuletyn Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna 2013 nr 12 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, B.
(...), nr 10). Nadto, podkresli¢ nalezy, iz powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do ustalenia faktéw niemajacych
prawotworczego charakteru ani tez ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy (vide: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 20 marca 2015r., III Ca 1798/14). Rozwazajgc roszczenie ewentualne nalezalo mieé¢ takze na wzgledzie, ze
dopuszczalne jest ustalenie tresci stosunku prawnego wykreowanego przez umowe i co do wszystkich jego elementow,
niektérych z nich lub tylko jednego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1998 r., III CKN 563/97, L.).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej stanowisko judykatury, Sad uznal, ze powddka wykazala interes prawny w
ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu co do obowiazku zaplaty 44.444,44 7} z
tytulu skladki ubezpieczenie na zycie. Jak bowiem wynika z przedlozonej do akt sprawy korespondencji pomiedzy
stronami istnieje spor co do wysokosci zadluzenia powddki z tytulu ww. kredytu. Bank stoi na stanowisku, ze na
kwote kapitalu kredytu obejmuje kwote 44.444,44 z1 wyplacona na sfinansowanie sktadki na ubezpieczenie na zycie
w pelnej wysokosci, za§ pozwana konsekwentnie twierdzila, ze skladka zostala od niej pobrana bez uzasadnienia
i podstawy prawnej, tym bardziej, ze w decyzji kredytowej nie przewidziano zabezpieczenia kredytu w formie
ubezpieczenia na zycie. Do tej pory jednak nie doszlo do definitywnego rozwiazania sporu na drodze sadowej ani
tez na drodze polubownej, cho¢ w przeszlosci strona pozwana dochodzila juz od powddki w postepowaniu sadowym
splaty zadluzenia z uwzglednieniem pelnej skladki ubezpieczeniowej. W Swietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze
istnieje stan niepewnoSci prawnej co do wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy polegajacy na zagrozeniu skierowania
przez bank sprawy na droge postepowania sagdowego i ponownego dochodzenia zaplaty w przypadku splaty kredytu
z pominieciem skredytowanych kosztow skladki ubezpieczeniowe;.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw powddki dotyczacych braku
podstawy prawnej do pobrania sktadki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia na zycie. Powodka zarzucala, ze
obowiazek zaplaty skladki ubezpieczeniowej nie byl przewidziany w decyzji kredytowej. Odnoszac sie do zarzutéw
powddki zwazy¢ nalezy, iz w treéci decyzji stwierdzono m.in., ze kredyt w kwocie 44.444,44 z} jest przeznaczony
na sfinansowanie dodatkowych kosztéw inwestycji nieprzewidzianych/niedoszacowanych na moment skladania
wniosku kredytowego, a jako warunek wyplaty kredytu przewidziano m.in. przedlozenie przez powodke oryginatu
oplaconej polisy ubezpieczenia na zycie na kwote 444.444,44 7zt wraz z pisemnym potwierdzeniem ubezpieczyciela
o przyjeciu cesji praw z polisy na rzecz banku. Z kolei, jako zabezpieczenie splaty kredytu wskazano m.in. cesje
praw z polisy ubezpieczenia na zycie. W ocenie Sadu, nie ma sprzecznoSci pomiedzy tresScia decyzji kredytowej a
umowg kredytows, gdyz juz w decyzji kredytowej jako jeden ze sposobow zabezpieczenia przewidziano cesje praw
z polisy ubezpieczenia na zycie, przy czym powodka miala zawrzeé taka umowe we wlasnym zakresie i przedstawic
kredytobiorcy jedynie polise. Zeznajac w niniejszej sprawie powodka wskazala, ze nie skorzystala z mozliwoSci
samodzielnego zawarcia ubezpieczenia na zycie. Tym samym, wobec braku przedstawienia polisy ubezpieczeniowej,
o jakiej mowa w decyzji, nalezalo uznaé, ze powodka przystala na oferte ubezpieczenia przedstawiona przez bank.
Zawarta przez strony umowa przewidywala obowigzek zaplaty skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia na
zycie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w §2 ust. 3 wéréd warunkéw do wyplaty kredytu wymieniono m.in. przedtozenie
przez kredytobiorce oryginalu oplaconej polisy ubezpieczeniowej na zycie na kwote 444.444,44 zt wraz z pisemnym
potwierdzeniem ubezpieczyciela o przyjeciu cesji praw z policy na rzecz banku oraz wskazaniem na polisie banku
jako uposazonego. Z kolei, w §2 ust. 5 jako jeden ze sposoboéw zabezpieczenia wymieniono: cesje praw z polisy
ubezpieczenia na zycie (warto$§¢ zabezpieczenia - 444.444,44 z1). Stosownie do §3 ust. 3 pkt 2 w przypadku
przystapienia do grupowego ubezpieczenia oferowanego przez bank, kredytobiorca jest zobowiazany do dokonywania
zwrotu bankowi kosztow zwigzanych z platnos$cig przez bank skladek z tytulu ubezpieczenia na zycie, a wedle §3 ust.
4 koszty ubezpieczen o ktérych mowa w § 3 ust. 3, do ktérych przystapil kredytobiorca, zostang pobrane w dniu
platnosci raty z rachunku okreslonego w § 2 ust. 12 lub bank obciazy rachunek kredytu. Z kolei, w my$l §8 ust.
12: w przypadku przystapienia do oferowanego przez bank grupowego ubezpieczenia na zycie w Towarzystwie (...)
SA, kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu bankowi kosztow zwiazanych z platnoécig przez bank skladki z tytulu



ubezpieczenia w terminie 7 dni od dnia uruchomienia kredytu, lub pierwszej transzy. Jak natomiast stanowil §8
ust. 13 w przypadku rezygnacji przez kredytobiorce z ubezpieczenia na zycie, o ktébrym mowa w ust. 12, bank zwrdoci
kredytobiorcy poniesione przez niego koszty zwigzane z ubezpieczeniem w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie kosztéw
za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Nadto, nalezalo mie¢ na wzgledzie, Ze zgodnie z §9 ust. 4 w przypadku
ustanowienia zabezpieczenia w postaci cesji praw z polisy ubezpieczenia na zycie, suma ubezpieczenia pierwszej polisy
nie moze by¢ nizsza niz okreSlona w § 2 ust. 5, a suma ubezpieczenia kolejnych polis nie moze by¢ nizsza niz aktualne
saldo kredytu. Wedle § ust. 6 lit e - oplata jest jednym z elementoéw calkowitego kosztu kredytu.

Ponadto, o zaciggnieciu zobowiazania do zaplaty skladki ubezpieczeniowej $wiadczy podpisana przez powoddke
deklaracja przystapienia do ubezpieczenia i zlozona przez nia dyspozycja zaplaty skladki, co wykazano stosownymi
dokumentami. Dalej nalezy wskazac, ze zeznajac w niniejszej sprawie powodka przyznala, ze zostala poinformowana w
dacie zawierania umowy o obowiazku zaplaty sktadki na ubezpieczenie na zycie, a zatem miala §wiadomo$¢ obowiazku
zaplaty skladki. Zgodnie ze zlozong przez powddke dyspozycja rachunek bankowy zostal uznany kwota 44.444,44 zt
pochodzaca z kredytu, a nastepnie obcigzony ta sama kwotg tytulem skladki. W $wietle powyzszego nalezalo uznac,
ze co do zasady powodka byla zobowiazana do poniesienia kosztu w postaci skladki ubezpieczeniowej we wskazanej
w umowie kwocie, a zaplata zostala skredytowana przez bank.

W ocenie Sadu, wobec zmiany okoliczno$ci faktycznych w trakcie wykonania umowy, nalezalo jednak uznaé,
ze obciazenie powodki skladka w pelnej wysokosci bylo bezpodstawne. Zwazyé nalezy, iz z treSci §9 ust. 4
umowy kredytowej wynika, Ze sume ubezpieczenia pierwszej polisy uzalezniono od wskazanej sztywno wysokoéci
zabezpieczenia rownej kwocie kredytu, natomiast kolejnych oplat uzalezniono od salda zadluzenia. Bezsporne jednak
bylo, ze bank nie wyplacil kredytu w wysoko$ci wskazanej w umowie, lecz jedynie w kwocie 220.000 zl, a mimo to nadal
bylo utrzymywane zabezpieczenie skalkulowane w oparciu o pierwotng kwote kapitalu kredytu. Zdaniem Sadu zakres
zabezpieczenia powinien zosta¢ skalibrowany odpowiednio do poziomu zaangazowania finansowego kredytodawcy.

Zwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podejmowal zagadnienie nadzabezpieczenia
dopuszczajgc mozliwo$é oceny takiej umowy na plaszczyznie art. 58 k.c. (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
12 pazdziernika 2011 r., II CSK 690/10; z dnia 28 pazdziernika 2010 r., IT CSK 218/10). Zdaniem Sadu Najwyzszego
nadmierne lub zbyteczne zabezpieczenie wierzytelno$ci moze by¢ przyczyna stwierdzenia niewazno$ci umowy. Taka

umowe nalezy poddaé¢ ocenie w $wietle art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c. Zasada swobody uméw, zgodnie, z ktora

strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, doznaje na gruncie art. 353" k.c.
ograniczenia, jezeli jej treS¢ lub cel sprzeciwia sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku prawnego, ustawie badz zasadom
wspolzycia spolecznego. Sprawiedliwos$é kontraktowa moze by¢ naruszona takze wowczas, gdy dochodzi do istotnego
naruszenia proporcji miedzy obowiazkami dluznika, a potrzeba ochrony uzasadnionego interesu wierzyciela, co ma
miejsce, gdy wysoko$¢ zabezpieczenia pozostaje w znaczacej dysproporcji do wartoéci zabezpieczanej wierzytelnosci
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do istotnego naruszenia proporcji pomiedzy obowigzkami dluznika a
potrzeba ochrony interesu wierzyciela. Zgodnie bowiem z treScia umowy, bank mial wyplaci¢ powodce kapital w
kwocie 400.000 zl. Tymczasem, co bylo bezsporne, wyplacit w dniu 22 listopada 2013r. kwote 20.000 zl, w dniu 27
listopada 2013r. kwote 100.000 zl, za§ w dniu 13 grudnia 2013 r. kwote 100.000 zl, a zatem lacznie 220.000 z1. W tej
sytuacji powddka musiala z wlasnych Srodkéw pokryé koszty transakeji w zakresie, w jakim bank nie wykonal swojego
zobowigzania, tj. zaplaci¢ deweloperowi kwote 180.000 zl. Powyzsza kwota stanowi niemal polowe kapitalu kredytu.

Skoro stosownie do przytoczonego powyzej §9 ust. 4 umowy kredytowej wysoko$¢ skladki zostata skalkulowana
w oparciu o kwote kapitalu kredytu, to w przypadku nie wykonania przez bank swojego zobowigzania w calosci,
a jednocze$nie wobec zwiekszenia udzialu kredytobiorcy w kosztach inwestycji, ryzyko braku splaty kredytu
uleglo odpowiedniemu zmniejszeniu. Zdaniem Sadu, pobranie pelnej skladki ubezpieczeniowej w sytuacji istotnego
zmniejszenia ryzyka i niewykonania przez bank zobowigzania w caloéci nalezalo uzna¢ za sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Jednoczes$nie nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz poza cesja z polisy ubezpieczenia na zycie, bank
zapewnil sobie dalsze zabezpieczenie splaty kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (choé¢ wklad



kredytobiorcy ostatecznie stanowil niemal polowe kosztow inwestycji), czy cesje praw z ubezpieczenia nieruchomosci.
Nadto, bank mial mozliwo§¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomo$ci zakupionej za §rodki pochodzace z kredytu. W
Swietle powyzszego, postanowienia umowne dotyczace zabezpieczenia w postaci cesji praw z polisy ubezpieczenia na
zycie nalezalo uznac za niewazne.

Nalezalo dalej ustalié, czy postanowienia te sa niewazne w calo$ci, czy w czeéci. Wydaje, sie, ze jedynie w czeci
(art. 58 §3 k.c.) tj. w zakresie okreSlenia samej wysoko$ci skladki. W orzecznictwie wskazuje sie, ze niewazno§é
cze$ciowa moze dotyczy¢ takze Swiadczen gtownych (np. ceny) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V
CSK 382/17, L.). W takim jednak wypadku w praktyce konieczne moze by¢ uzupelienie powstalej w ten sposob luki
z wykorzystaniem wykladni pozostalej czesci umowy lub na podstawie jednego ze zrédel wymienionych w
art. 56 k.c. W powyzszym wyroku dokonujac rozwazan na kanwie art. 58 § 3 k.c., Sad Najwyzszy uznal, ze umowa
sprzedazy jest niewazna jedynie w czeSci okreélajacej zawyzona cene (art. 58 §3 k.c.). Analogicznie do powyzszego
pogladu prawnego, nalezaloby stwierdzi¢, ze umowa pozostaje niewazna w czesci okreslajacej zawyzona skladke.
Skoro wysoko$¢ skladki zostala skalkulowana w stosunku do kapitalu kredytu, to powinna uwzgledniaé¢ faktycznie
wyplacony kapital i faktyczne ryzyko. W tym stanie rzeczy nalezalo proporcjonalnie zmniejszy¢ wysoko$éc sktadki w
stosunku do faktycznie wyplaconego kapitatu kredytu.

Skoro skladke obliczono przy uwzglednieniu kwoty kapitalu w wysokos$ci 444.444,44 z}, to kwota faktycznie wyplacona
przez bank tj. kwota 220.000 z} stanowi 49,50 % pierwotnej kwoty kapitalu. Odnoszac ten odsetek do wysokosci
pobranej przez powoda skladki tj. 44,444,44 zt Sad obliczyl wysoko$¢ skladki skalkulowanej w stosunku do kwoty
faktycznie wyplaconej 21.999,99 zt. W konsekwencji, réznica pomiedzy kwotg pobrang a nalezna wynosi: 22.444,45 z}.

Majac zatem powyzsze, na podstawie art. 189 k.p.c., Sad uznal, ze zobowigzanie powodki nie istnieje tylko we
wskazanym powyzej zakresie. W pozostalym zakresie, przekraczajacym kwote 22.444,45 zl roszczenie ewentualne
podlegalo oddaleniu.

(koszty procesu)

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Strony wygraly spér w podobnym stosunku tj. po 50 %. Koszty
powddki stanowila oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, z czego nalezy jej sie zwrot kwoty 500 zl, za$ koszty pozwanego
stanowila koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, z czego nalezy sie pozwanej zwrot kwoty 1.800 zl. Po

skompensowaniu nalezalo zasadzi¢ 1.300 z} dla pozwanej. Nadto, na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.



