Sygn. akt. I C 387/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. D.
o zaplate
I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.636,07 zl (trzy tysigce sze$cset trzydziesci szeéc zlotych siedem groszy);
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. obcigza powddke kosztami procesu, uznajac je za uiszczone w calo$ci.
Sygn. akt I C 387/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 marca 2022 r.
(podstawa faktyczna i zgdanie pozwu)

1. Powodka (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapila przeciwko A. D. z powddztwem o zaplate kwoty
45.467,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (tj. od dnia 10 grudnia 2020 r.) do dnia zaplaty.

2. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 4 marca 2015 roku strony zawarly umowe kredytu nr
(...) na podstawie ktorej powodka udostepnila pozwanemu kwote kredytu w wysokoSci 72.035,74 zl, a pozwany
zobowigzal sie do terminowej splaty kredytu. Wobec op6znienia w splacie kredytu, pismem z dnia 22 maja 2020 roku
powdbdka wezwala pozwanego do uregulowania wymagalnego zadluzenia, wskazujac, ze brak zaplaty moze skutkowaé
wypowiedzeniem umowy z zadaniem natychmiastowej splaty calo$ci zobowigzania. Wobec braku splaty, pismem z
dnia 30 czerwca 2020 roku powodka skierowala o§wiadczenie o wypowiedzeniu wraz z wezwaniem do uiszczenia
zaleglo$ci w terminie 14 dni i poinformowala pozwanego o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Na kwote objeta zadaniem pozwu sktadajg sie: niesplacony kapital w kwocie 45.143,6 z1, a takze odsetki umowne za
op6znienie w kwocie 323,78 zl.

(pozew, k. 2-4)
(stanowisko pozwanego)

3. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, kwestionujac sposéb liczenia okresu wypowiedzenia
oraz wysoko$ci odsetek. Pozwany wskazal, ze nie otrzymal wypowiedzenia, gdyz teSciowa nie przekazala mu



korespondencji (jest chora i zapomniala o tym). Nadto, zwrocit uwage, ze od szeSciu lat splaca zobowigzanie regularnie
co miesigc, a do chwili obecnej splacit kwote 68.000 zl. Dalej, wyjasénil, ze p6zna jesienia 2020 roku stracil prace
i zwrocil sie do banku o udzielenie wakacji kredytowych, na co bank wyrazil zgode. W marcu 2020 roku pozwany
ponownie stracit prace z uwagi na pandemie C.-19 i znéw zwrodcil sie o udzielenie wakacji kredytowych, jednak tym
razem bank odméwil zgody. Pozwany zwrocil uwage, ze nie zaplacil trzech rat za marzec, kwiecien, maj 2020 roku,
oczekujac na wyrazenie zgody na udzielenie wakacji kredytowych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 36-37, pismo procesowe pozwanego z dnia 26 maja 2021 r., k. 52)

4. W toku sprawy, powdd cofnat pozew co do kwoty 3.636,07 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujac
zadanie zaplaty kwoty 41.831,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 40.190.38 z} od
dnia 13 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz maksymalnymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa, tj. od 10 grudnia 2020 roku od kwoty 45.467,38 zl do dnia 12 sierpnia 2019 roku.

(pismo procesowe powoda z dnia 13 sierpnia 2021r., k. 68-71)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

5. W dniu 4 marca 2015 roku pomiedzy powodem (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba w W. (jako kredytodawca) a
pozwanym A. D. (jako kredytobiorca) zostala zawarta umowa o pozyczke gotowkowa nr (...).

6. Na podstawie §1 ust. 1 umowy bank - za posrednictwem (...) Business Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. - udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoSci 72.035,74 zl, a pozwany zobowiazal sie splaci¢ ja wraz z
naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie pdzniej niz do 28.
dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie. Pozyczka byla przeznaczona na dowolny
cel konsumpcyjny w wysokos$ci 50.000 zl oraz na zaplate kosztéw pozyczki tj.: oplaty przygotowawczej w wysokos$ci
2.874,23 zl, jednorazowej oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie w wysoko$ci 15.559,72 zl oraz oplaty
brokerskiej w wysokosci 3.601,79 z} (§ 1 ust. 2).

7. Oprocentowanie pozyczki bylo liczone wedlug stopy zmiennej. Zmiana stopy oprocentowania miala bezposredni
wplyw na wielko$¢ zadluzenia oraz wysoko$é naleznych odsetek (§2 ust. 2). Oprocentowanie w calym okresie
kredytowania stanowilo sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysokoSci 9,09 p.p. stalej w trakcie trwania umowy (§
2 ust. 2). W zwigzku ze skorzystaniem z ubezpieczenia na zycie i/lub utraty pracy i/lub dodatkowych produktow
- na dzienn zawarcia umowy oprocentowanie pozyczki wynosito 10,90 % w stosunku rocznym (§ 2 ust. 3). W
przypadku rezygnacji kredytobiorcy z ubezpieczenia oprocentowanie ulegalo zwiekszeniu o 10 p.p., nie wiecej niz do
poziomu czterokrotnosci stopy lombardowej NBP (§ 2 ust. 4). Dla pierwszego okresu obrachunkowego, do obliczenia
wysokoSci oprocentowania bank miat zastosowaé stawke referencyjng WIBOR 3M z przedostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien uruchomienia pozyczki. Jezeli termin splaty pierwszej raty pozyczki zostal przesuniety z
najblizszego terminu splaty (zgodnie z wybranym dniem splaty) przypadajacego po dacie uruchomienia §rodkow na
kolejny termin zgodny z czestotliwo$cig splat to zmiana oprocentowania w pierwszym okresie obrachunkowym miala
zosta¢ dokonana po terminie splaty dwbch pierwszych rat (§ 2 ust. 5).

8. Bank zastrzegl sobie prawo obciazenia pozyczkobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywiazywania sie
pozyczkobiorcy z postanowien umowy, w szczegdlnosci: odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanymi,
ewentualnymi kosztami sadowymi, oraz kosztami windykacyjnymi (§ 3 ust. 1). Zadluzeniem przeterminowanym
— w rozumieniu umowy — byly wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciagnietej pozyczki niesplacone w terminie
lub wysoko$ci okreslonej w umowie (§ 3 ust. 2). Odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ naliczane
od dnia, w ktérym splata nalezno$ci miala nastapi¢ do dnia poprzedzajacego jego splate. Bank mial zawiadomic
kredytobiorce o wysokoSci i dacie powstania zadluzenia przeterminowanego (§ 3 ust. 3). Oprocentowanie zadluzenia
przeterminowanego bylo zmienne i nie wyzsze niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych, a jego wysoko$¢ jest rowna



czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP i na dzien zawarcia umowy wynosito 12 % w stosunku
rocznym (§ 3 ust. 41 5).

9. Zadluzenie pozyczkobiorcy wobec banku z tytulu niesplaconej pozyczki zaspokajane bylo w nastepujacej kolejnoSci:
1. koszty sadowe, koszty egzekucyjne, koszty upomnien oraz nalezne oplaty i prowizje; 2. odsetki od zadluzenia
przeterminowanego; 3. odsetki od zadluzenia nieprzeterminowanego; 4. kwota niesplaconego kapitatu (§ 3 ust. 11).

10. Splaty rat kapitalowo — odsetkowych pozyczkobiorca mial dokonywaé zgodnie z terminami i wysokoS$cia okre§long
w doreczonym aktualnym harmonogramem sptat (§ 4 ust. 1). Wedle umowy calkowita kwota pozyczki wynosila
50.000 z} i nie obejmowala kredytowanych przez bank kosztéw pozyczki (§ 5 ust. 1). Calkowita kwota do zaplaty na
dzien zawarcia umowy wynosila 119.481,81 zl (§ 5 ust. 2), za$ calkowity koszt pozyczki — 69.481,81 zI. Na calkowity
koszt pozyczki skladaly sie: nalezne odsetki umowne w kwocie 47.446,07 zl, jednorazowa oplata z tytulu kosztow
ubezpieczenia na zycie w wysoko$ci 15.559,72 zl, oplata brokerska w wysoko$ci 3601,79 zl oraz oplata przygotowawcza
w wysokos$ci 2.874,23 zt (§ 5 ust. 3). Roczna rzeczywista stopa oprocentowania ( (...)) na dzien zawarcia umowy
wynosila 22,66 % (§ 5 ust. 4).

11. Umowa rozwigzywala sie z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia (9 ust. 1). Bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku razacego naruszenia postanowien umowy lub regulaminu udzielania
pozyczek/kredytow dla osob fizycznych przez pozyczkobiorce lub stwierdzenia zagrozenia w splacie kredytu (§ 9 ust.
2). Jezeli kredytobiorca zalegal ze splata dwbch kolejnych rat pozyczki, bank pisemnie wzywal pozyczkobiorce do
zaplaty. Gdy nalezno$ci nie zostaly uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty, bank mial
prawo wypowiedzie¢ umowe (§ 9 ust. 3). Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z
tytulu udzielonej pozyczki stawato sie wymagalne i traktowane bylo jako zadluzenie przeterminowane (§ 9 ust. 4).

12. Przy zawarciu umowy w dniu 4 marca 2015 roku pozwany wyrazil zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa
w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek zgonu, calkowitej niezdolno$ci do pracy lub trwalego
inwalidztwa dla klientéw (...) Bank Spotki Akcyjnej zawartej przez powoda z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w S..

(dowdd: umowa o kredyt nr (...) z dnia 4 marca 2015r., k. 9-12v, deklaracja ubezpieczeniowa, k. 168-169)

13. Pismem z dnia 22 maja 2020 roku powddka wezwala pozwanego do dokonania w terminie 14 dni roboczych,
liczac od dnia otrzymania wezwania, splaty zadluzenia przeterminowanego wynoszacego 1.962,53 zl (powiekszonego
o koszty wysylki pisma w kwocie 5,90 zl). Jednoczesnie, powdd poinformowal o mozliwosci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie art. 75¢ ustawy - Prawo
bankowe. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 25 maja 2020 roku.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 22 maja 2020 r., k. 13 wraz z wydrukiem potwierdzenia doreczenia
z portalu §ledzenia przesylek, k. 14)

14. Pismem z dnia 30 czerwca 2020 roku - z powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci
pomimo wezwania do zaplaty - powdd zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od daty doreczenia pisma. Jednocze$nie wskazano, ze jezeli w okresie
wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zostalo doreczone w dniu 6 lipca 2020 roku, a odebrala je Z. P..

(dowod: wypowiedzenie umowy, k. 17 wraz z zpo, k. 18-18v)

15. Przyczyna zaprzestania splaty rat kredytu byla utrata pracy przez pozwanego. A. D. pracowal jako rurarz na
kontrakcie zagranicznym, a z uwagi na ograniczenia zwigzane z pandemia C.-19 nie otrzymat oferty kontynuowania
pracy. Pozwany pozostawal bez pracy przez okres okolo sze$ciu miesiecy. W tym czasie byl na utrzymaniu zony. W



dniu 8 marca 2021 roku pozwany podjat prace jako robotnik gospodarczy w Gminnym Przedsiebiorstwie (...) w S.. W
marcu 2021 roku pozwany zwrdcil sie do banku o odroczenie splaty badz zawarcie ugody, niemniej bank odmoéwil.

(dowod: przestuchanie pozwanego na piSmie, k. 153-153v, umowa o prace wraz z aneksem, k. 155-156, pismo powoda
z dnia 13 kwietnia 2021 r., k. 158-159)

16. Pismem z dnia 9 lipca 2020 roku powo6d poinformowal pozwanego o podjeciu decyzji negatywnej w zakresie
mozliwo$ci zmiany warunkéw kredytowania.

(dowdd: pismo powoda z dnia 9 lipca 2020 r.,. k. 73)

17. Powdd nie dokonat wplat z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych w listopadzie 2019 oraz od stycznia do maja 2020
roku. Natomiast od czerwca 2020 roku ponownie dokonuje wplat w kwotach po 946 zl miesiecznie (poza czerwcem
2020 roku, gdy dokonano wplaty w kwocie 951 zl).

(dowdd: potwierdzenia przelewdéw bankowych k. 39-46, 53-56, 160-164)

18. Pismem z dnia 10 sierpnia 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 48.940,20 zl, na co skladaly sie
kapital w kwocie 47.928,41 zl, odsetki umowne w kwocie 999,19 zl oraz odsetki karne w kwocie 12,60 zl, w terminie 7
dni od daty pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo pozwanemu
doreczone w dniu 14 sierpnia 2020 roku.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10 sierpnia 2020 r., k. 15 wraz z wydrukiem potwierdzenia
doreczenia z portalu §ledzenia przesylek, k. 16)

19. W dniu 10 grudnia 2020 roku powo6d wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
umorzyt postepowanie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(dowdd: postanowienie z dnia 18 grudnia 2020r. k. 38)
Sad zwazyl, co nastepuje:

20. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania

pozwanego przeprowadzonego w trybie art. 271 k.p.c.
(ocena dowodow)

21. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wskazanych w ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw prywatnych. Dokumenty
w postaci umowy kredytowej, wypowiedzenia umowy, wezwan do zaplaty zostaly podpisane, co w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci umozliwia ustalenie osoby ich wystawcy. Zgodnie za$ z treécig art. 245
k.p.c. dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentycznos$ci oraz domniemania pochodzenia o§wiadczen
zawartych w tych dokumentach od ich wystawcéw, a domniemania te nie zostaly w zaden sposéb wzruszone przez
ktorakolwiek ze stron w toku niniejszego postepowania. Sad z urzedu réwniez nie doszukal sie zadnych okolicznoSci
mogacych wzbudzi¢ watpliwoéci co do autentycznosci i wiarygodno$ci ww. dokumentoéw prywatnych.

22. Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach pozwanego A. D. zlozonych

na pi$émie w trybie art. 271" kpc. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw do odmowy przyznania tym zeznaniom
waloru wiarygodno$ci. Z jednej bowiem strony zeznania pozwanego odno$nie do utraty zatrudnienia czy zwracania
sie przez niego do banku z pro$ba o odroczenie splaty rat kredytowych koreluja z treécia ztozonych dokumentoéw, za$
z drugiej — strona powodowa nie zlozyta zadnych dowodow, ktore pozwalalyby zakwestionowaé wiarygodno$é zeznan
pozyczkobiorcy.



(rozstrzygniecie i podstawa prawna zqdania)
23. Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

24. Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 720 k.c. i art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2022 r., poz. 246, t.j.; dalej jako: u.k.k.). Zgodnie z brzemieniem art. 720 §1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilosé pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 u.k.k. przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 z albo rGwnowartosé tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Wedle ust. 2 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe pozyczki
oraz umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego.

25. Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze
w dniu 4 marca 2015 roku pomiedzy powodka (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. a pozwanym A. D. zostala
zawarta umowa o pozyczke gotéwkowa (kredyt konsumencki) nr (...). Strona powodowa wywodzila, ze z uwagi
na zaprzestanie splaty przez pozyczkodawce co najmniej dwdch kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych ziécily sie
przestanki okre$lone w §9 ust. 3 umowy uprawniajace bank do wypowiedzenia umowy. Powodka wskazywala, ze przed
wypowiedzeniem umowy wezwala pozwanego pozyczkobiorce do zaplaty wyznaczajac mu termin 14 dni roboczych
na uregulowania zadluzenia przeterminowanego oraz pouczajgc o mozliwos$ci zlozenia w tym terminie wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia stosownie do art. 75¢ ustawy - Prawo bankowe.

(niedopuszczalnosé pobierania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu)

26. Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy watpliwoSci Sadu wzbudzil sposéb naliczania przez powoda odsetek nie
tylko od kwoty calkowitej kwoty pozyczki, lecz rowniez od skredytowanych kosztow kredytu. Zgodnie z trescig
przedmiotowej umowy bank udzielit pozwanemu pozyczki w wysokoéci 72.035,74 zl, przy czym kwota 50.000 z}
byla przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny, natomiast pozostala kwota pozyczki (kredytu konsumenckiego) na
skredytowanie kosztéw pozyczki, t.j.: oplaty przygotowawczej w wysokoéci 2.874,23 zl, jednorazowej oplaty z tytulu
zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie w wysoko$ci 15.559,72 zt oraz oplaty brokerskiej w wysokoéci 3.601,79 zl.
Jednoczes$nie w umowie wskazano, ze catkowita kwota pozyczki wynosila 50.000 zl. Z przedstawionego przez powoda
rozliczenia kredytu konsumenckiego wynika, ze odsetki byly przez powoda naliczane od skredytowanych kosztow
kredytu, a zatem w sumie od kwoty 72.035,74 zl, a nie od kwoty jaka zostala oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

27. Zwazywszy, iz umowa ma charakter umowy konsumenckiej Sad z urzedu dokonal kontroli incydentalnej
postanowien dotyczacych pobierania odsetek od skredytowanych kosztéw kredytu.

28. Za dzialaniem przez Sad w niniejszej sprawie z urzedu przemawiaja ugruntowane poglady judykatury, jak
chociazby stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 roku w sprawie V CSK 347/18
(LEX nr 2749471). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazano, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wcze$niej Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, dalej: (...)) wynika, ze sad
krajowy jest zobowiazany podjaé¢ z urzedu czynnosci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie umowne
zamieszczone w umowie, ktora jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu i ktéra zostala zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jest objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993, L 95, s. 29), a jezeli tak, sad zobowiazany
jest z urzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki (...) z: 9 listopada 2010
r., V. L., C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44; 21
lutego 2013 r., (...) Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowaé przestrzegania praw przyznanych w drodze
dyrektywy 93/13/EWG (wyrok (...) z 13 wrze$nia 2018 r., (...) Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 62 i przytoczone



tam orzecznictwo; ostatnio takze wyrok (...) z 7 listopada 2019 r., (...) Polska, w polaczonych sprawach C-419/18 i
C-483/18, (...):EU:C:2019:930). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG sady odsylajace sa zobowigzane do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta,
wiazacych wobec niego skutkéw (wyrok z dnia 26 marca 2019 1., A. B.iB., C-70/171 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo). Sad zobowiazany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone
nie wigze konsumenta. Takie stanowisko prezentuje (...) m.in. w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. [ (...) SA
v. R. M. Q. (C-240/98) i (...) SA v. J. S. A. P. (C-241/98), J. C. B. (C-242/98), M. B. (C-243/98) i E. F.
(C-244/98), (...):EU:C:2000:346] w ktorym podkreslil, ze cel, jaki przySwiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie
zostalby osiggniety, gdyby konsument, ktory jest strong slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym
postanowieniem.

29. Zgodnie z trescia art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mys$l art. 385" §3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

30. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 385" §4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie powodowej
(przedsiebiorcy). W judykaturze podnosi sie natomiast, ze okoliczno$é, iz konsument znat tre$¢ danego postanowienia
i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze
konsument mial realny wplyw na konstrukecje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego.
Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede wszystkim wéwczas, gdyby konkretne postanowienie umowne byto
z nim negocjowane (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I ACa 232/11, L.).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich tresé (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia
15 maja 2012r., sygn. akt VI ACa 1276/11, L.). W przedmiotowej sprawie nie ma zadnych dowodow wskazujacych na to,
ze umowa w takim ksztalcie, jak zalaczona do pozwu, zostala indywidualnie uzgodniona przez strony. Zwazy¢ nalezy,
iz umowa zostala zawarta na standardowym druku umowy, jakim powo6d postuguje sie w ramach swojej dzialalno$ci
gospodarczej, co wykluczalo indywidualne uzgodnienie poszczegélnych klauzul. W toku niniejszego postepowania
powdd nie przedstawil zadnego dowodu, na podstawie ktérego mozna byloby stwierdzi¢, ze pozwany mial jakikolwiek
wplyw na ksztalt postanowien umownych dotyczacych pobierania odsetek od skredytowanych kosztéw kredytu.

31. Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy przedmiotowe klauzule ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak
wskazuje sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow
w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do wartosci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$é i fachowosé. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
szczegoblnoSci w taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia rownorzednos$ci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (vide: M. Bednarek
[w:] E. Eetowska (red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy



lub naiwnoéci (vide: I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razgco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkow stron. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelno$¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnoSci konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004
r., I CK 162/04, (...) 2005, Nr 12, poz. 136; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, B. (...),
Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005 r. I CK 832/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w rozumieniu art. 385[1] § 1
ke "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca
umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, razaco narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkoéw stron (nierdbwnowaga kontraktowa) na niekorzysé
konsumenta jest istotna, znaczgca (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r.,1 ACa 263/17,
L.).

32. Ocena zasadno$ci powddztwa w $wietle przepisbw prawa materialnego, jak juz wspomniano na wstepie,
jest uprawnieniem i jednocze$nie obowigzkiem sadu niezaleznie od postawy procesowej strony pozwanej. Nie
mozna przy tym zapomina¢, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do
kodeksu cywilnego w ramach transpozycji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem
nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zar6wno $rodek do realizacji celu okreslonego w art. 6 dyrektywy 93/13/
EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie
do osiaggniecia celu art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialac¢
jako czynnik odstraszajacy oraz przyczyni¢ sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych
pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (vide: m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 21
listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2000 roku, C-240/98).

33. W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku pobieranie przez bank odsetek umownych od skredytowanych
kosztow kredytu nalezalo oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Rozwazajgc kwestie, czy kredytodawcy
przystuguje uprawnienie do pobierania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu nalezalo odwola¢ sie przede
wszystkim do orzecznictwa (...). W wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie C 377-14
( (...):EU:C:2016:283), wyjasniono: ,jako ze pojecie "calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta" zostalo
zdefiniowane w art. 3 lit. h dyrektywy 2008/48/WE jako "suma calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta", wynika z tego, ze calkowita kwota kredytu i calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi i, ze w zwigzku z tym calkowita kwota kredytu nie moze
obejmowa¢ zadnych kwot nalezacych do calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. (...)art. 3 lit.
I1i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreélaja caloé¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co
wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem
odnoé$nego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistoSci wyplacane konsumentowi”. Na taka wykladnie powolal
sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku, w sprawie I (...) 9/18 (LEX nr
2643248). Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16
(LEX nr 2279527) wskazano wprost, ze ,,na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie
udostepnione konsumentowi”, a to oznacza, ze w konsekwencji ,konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od $rodkéw faktycznie udostepnionych konsumentowi, a wiec od ,,calkowitej kwoty kredytu”. Brak
wiec podstaw do obciazania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu
sfinansowania tych kosztéw”. Podkres$li¢ nalezy, iz powyzsze orzeczenia zachowujg aktualno$é rowniez wobec zmian




definicji ustawowych stopy oprocentowania, ktora pierwotnie odnosita sie do ,calkowitej kwoty kredytu”, a obecnie
odwotuje do ,.kwoty wyplaconej”.

34. W orzecznictwie (...) oraz sadéw krajowych ugruntowany jest poglad, ze calkowita kwota kredytu stanowi
wylgcznie Srodki wyptacone do swobodnej dyspozycji konsumenta (,,na reke”), a wiec tylko od tej kwoty (o ile wskazana
jest w sposob prawidlowy) moga by¢ naliczane odsetki. Wynika to wprost z legalnej definicji stopy oprocentowania
wyrazonej w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, gdzie wskazano, ze stopa oprocentowania wyrazona

jako state lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku
rocznym.

35. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje powszechnos$é stosowania tej praktyki na rynku finansowym przy znacznej
niewiedzy konsumentéw o niedozwolonym charakterze pobierania odsetek umownych takze od skredytowanych
kosztow kredytu/pozyczki. Jednocze$nie, odsetki naliczane przez bank od skredytowanych kosztow kredytu, a
wiec kwoty, ktora nie zostala udostepniona konsumentowi, stanowi realny zysk dla banku. Zwazywszy na kwote
odsetek pobranych od skredytowanych kosztow kredytu nalezalo uznaé, ze doszlo do razacego naruszenia interesow
konsumenta.

(skutki stwierdzenia niedopuszczalnego naliczania odsetek od skredytowanych kosztéow kredytu)

36. Skoro powodowi przyshugiwalo uprawnienie do pobrania odsetek umownych wylacznie od kwoty faktycznie
wyplaconej pozwanemu, tj. kwoty 50.000 zl to nalezalo ustali¢ saldo kredytu na dzieh zlozenia przez bank
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zaktualizowany harmonogram splaty przy zalozeniu nominalnego
oprocentowania w wysokosci 10,00 % (wynikajacego ze zlozonego do akt sprawy wydruku historii rachunku
— k. 79-119v), 120-miesiecznego okresu splaty, rownych rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w systemie rat
annuitetowych ustalony zostal wedlug nastepujacej metodologii: wysoko$é poszczegolnej raty obliczono z rachunku
réwnania zmiennej warto$ci pienigdza w czasie, ktéra po przeksztalceniu przedstawia sie nastepujgco: R = [S *

1]/ [1-(1+])™], gdzie R — wysokoé¢ raty, S — suma kredytu do splaty, | — stopa procentowa w skali roku, n —

liczba rat. Zatem podstawiajac: R = [50.000,00 z * ((0,1000)/12)] / [1—(1+((o,1ooo)/12)'36] = 660,75 zl. Z kolei
wysoko$¢ czeSci odsetkowej wynika z iloczynu sumy kredytu do splaty oraz oprocentowania w skali roku, czyli stanowi
licznik pierwszego wzoru: cze$¢ odsetkowa = [S * 1 ]. Podstawiajac w przypadku pierwszej raty: cze$¢ odsetkowa =
[50.000,00 71 * ((0,1000)/12] = 416,67 z}. W przypadku kolejnej raty zmianie ulegnie kwota kapitatu pozostala do
splaty. Do wysoko$ci kazdej raty doliczy¢ nalezalo rozlozone w czasie pozaodsetkowe koszty kredytu. Skoro lacznie
wyniosly 22.035,74 zl, to 1/120 tej kwoty, czyli 183,63 zt nalezalo doliczy¢ do kazdej raty. Tak ustalony harmonogram
przedstawia sie nastepujaco:

Miesiqgc (1) | Rok (2) Zadluzenie | Rata (4 | Czesé Czesé Czesé
(3) - suma | kapitatowa | odsetkowa | pozaodsetko
wartosci (5) (6) kosztow (7)
5-7)
marzec 2015 50 000,00 z} | 844,39 7z} 244,09 z1 416,67 7t 183,63 z1
kwiecien 49 755,91 zt 844,38 z1 246,12 7} 414,63 z1 183,63 z1
maj 49 509,79 zi 844,38 z1 248,17 7k 412,58 z} 183,63 z}

loych



czerwiec 49 261,62 7z} 844,38 z1 250,24 7t 410,51 z} 183,63 z1
lipiec 49 011,38 z} 844,39 7t 252,33 zt 408,43 7z} 183,63 z1
sierpien 48 759,05 7k 844,39 7t 254,43 z1 406,33 z1 183,63 z1
wrzesien 48 504,63 zt 844,39 zt 256,55 zt 404,21 7} 183,63 z1
pazdziernik | 48 248,08 z1 | 844,39 z1 258,69 zi 402,07 z} 183,63 z}
listopad 47 989,39 zi 844,38 z1 260,84 7z} 399,91 z1 183,63 z1
grudzien 47 728,55 zt 844,39 7t 263,02 z} 397,74 z} 183,63 z1
styczen 2016 47 465,53 z1 844,39 z1 265,21 7k 395,55 zt 183,63 z1
luty 47 200,33 z} 844,39 7t 267,42 7} 393,34 z1 183,63 z1
marzec 46 932,01 7t 844,39 zt 269,65 zt 391,11 z} 183,63 z1
kwiecien 46 663,26 7l 844,38 z1 271,89 zk 388,86 zi 183,63 z}
maj 46 391,37 z1 844,38 z1 274,16 7} 386,59 zt 183,63 z1
czerwiec 46 117,21 7} 844,38 z1 276,44 7} 384,31z} 183,63 z1
lipiec 45 840,77 z} 844,39 7t 278,75 z1 382,01 z1 183,63 z1
sierpien 45 562,02 z} 844,38 z1 281,07 z} 379,68 z} 183,63 z1
wrzesien 45 280,95 zt 844,38 z1 283,41 z1 377,34 z1 183,63 z1
pazdziernik | 44 997,54 z} 844,38 z1 285,77 zt 374,98 zt 183,63 z}
listopad 44 711,76 71 844,39 7t 288,16 zi 372,60 zl 183,63 z1
grudzien 44 423,61 7k 844,39 7t 290,56 zi 370,20 z1 183,63 z1
styczen 2017 44 133,05 z1 844,39 z1 292,98 7zl 367,78 zt 183,63 z1




luty 43 840,072z | 844,38 7t 295,42 7} 365,33 z1 183,63 z1
marzec 43 544,65 z} 844,38 z1 297,88 z} 362,87z} 183,63 z1
kwiecien 43 246,77 7k 844,38 z1 300,36 z} 360,39 z1 183,63 z1
maj 42 946,41 7} 844,39 zt 302,87zt 357,89 z1 183,63 z1
czerwiec 42 643,54 7t 844,38 z1 305,39 zi 355,36 zi 183,63 z}
lipiec 42 338,15 7z} 844,39 7t 307,94 z1 352,82 z} 183,63 z1
sierpien 42 030,21 7} 844,38 z1 310,50 zk 350,25 z} 183,63 z1
wrzesien 41 719,71 7k 844,38 z1 313,09 z} 347,66 z1 183,63 z1
pazdziernik | 41 406,62 7} 844,39 7t 315,70 zl 345,06 zi 183,63 z1
listopad 41 090,92 7z} 844,38 z1 318,33 z1 342,42 7} 183,63 z1
grudzien 40 772,59 zk 844,38 z1 320,98 z} 339,77 zt 183,63 z}
styczen 2018 40 451,61 7} 844,39 71 323,66 zl 337,10 z} 183,63 z1
luty 40 127,95 z} 844,38 z1 326,35 z1 334,40 z1 183,63 z1
marzec 39 801,60 z} 844,38 z1 329,07 z} 331,68 z} 183,63 z1
kwiecien 39 472,53 z} 844,39 7t 331,82 z1 328,94 z1 183,63 z1
maj 39 140,71 z} 844,38 z1 334,58 zi 326,17z} 183,63 z1
czerwiec 38 806,13 zi 844,38 z1 337,37 zt 323,38 zt 183,63 z}
lipiec 38 468,76 7z} 844,38 z1 340,18 z} 320,57 z1 183,63 z1
sierpien 38 128,58 z} 844,39 7t 343,02 7k 317,74 71 183,63 z1
wrzesien 37 785,56 z} 844,38 z1 345,87 7k 314,88 z1 183,63 z1




pazdziernik | 37 439,69 zt 844,39 7t 348,76 7z} 312,00 z} 183,63 z1
listopad 37 090,93 z} 844,38 z1 351,66 zi 309,09 7z} 183,63 z1
grudzien 36 739,27 zk 844,38 z1 354,59 zk 306,16 7zl 183,63 z1
styczen 2019 36 384,68 zt 844,39 71 357,55 zi 303,21z} 183,63 z1
luty 36 027,13 zl 844,39 zt 360,53 zi 300,23 zi 183,63 z}
marzec 35 666,60 z} 844,38 z1 363,53 zt 297,22 7} 183,63 z1
kwiecien 35 303,07 z} 844,38 z1 366,56 z1 204,19 z} 183,63 z1
maj 34 936,51 zl 844,39 7t 369,62 z} 291,14 7t 183,63 z1
czerwiec 34 566,89 z} 844,39 7t 372,70 zk 288,06 zt 183,63 z1
lipiec 34 194,20 z} 844,38 z1 375,80 zi 284,95 zi 183,63 z1
sierpien 33 818,39 z} 844,38 z1 378,93 z1 281,82 7t 183,63 z1
wrzesien 33 439,46 z1 844,38 z1 382,09 z} 278,66 z} 183,63 z1
pazdziernik | 33 057,37zt 844,39 7k 385,28 7zt 275,48 7k 183,63 z1
listopad 32 672,09 zi 844,39 7t 388,49 7z} 272,27 7} 183,63 z1
grudzien 32 283,61zl 844,38 z1 391,72 z} 269,03 zt 183,63 z1
styczen 2020 31 891,88 zl 844,39 71 394,99 zt 265,77 7 183,63 z1
luty 31 496,90 zl 844,38 z1 398,28 z} 262,47 7k 183,63 z}
marzec 31 098,62 z} 844,39 7t 401,60 z} 259,16 7} 183,63 z1
kwiecien 30 697,02 z} 844,39 7t 404,95 z1 255,81 zt 183,63 z1
maj 30 292,07 z} 844,38 z1 408,32 7z} 252,43 z} 183,63 z1




844,38 z1 411,72 7} 249,03 zt 183,63 z1

czerwiec 29 883,75 zl

SUMA = 54 040,61 z1 | 20 528,002zt | 21760,29 7z} 11 752,32 7k

37. Wysoko$¢ odsetek umownych od skredytowanych kosztow kredytu za okres obowigzywania umowy ustalono w

analogiczny sposob:
Miesiqc (1) Rok (2) Zadluzenie Rata (4 - | Czesé Czesé
2) suma kapitalowa odsetkowa (6)
wartosci 5-6) | (5)
marzec 2015 22 035,74 z} 291,20 z} 107,57 zk 183,63 z1
kwiecien 21928,17 7t 291,20 zl 108,47 z1 182,73 zi
maj 21 819,70 zl 201,20 zi 109,37 zt 181,83 z}
czerwiec 21710,32 7t 291,20 z} 110,28 z1 180,92 7z}
lipiec 21 600,04 z1 291,20 z} 111,20 z} 180,00 zt
sierpien 21 488,84 z} 291,20 7zl 112,13 7z} 179,07 z}
wrzesien 21 376,71 7k 291,20 7zl 113,06 z1 178,14 z}
pazdziernik 21 263,64 z1 201,20 zi 114,01 zk 177,20 z}
listopad 21 149,63 z1 201,20 z} 114,96 z} 176,25 z1
grudzien 21 034,68 z} 291,20 z} 115,91 z} 175,29 z}
styczen 2016 20 918,76 7k 291,20 z} 116,88 z1 174,32 z1
luty 20 801,88 z} 291,20 z} 117,85 z1 173,35 zt
marzec 20 684,03 zl 291,20 7zl 118,84 z} 172,37 7k
kwiecien 20 565,19 z} 291,20 zl 119,83 zt 171,38 z1




maj 20 445,36 z} 291,20 z} 120,83 z} 170,38 z1
czerwiec 20 324,54 7k 291,20 z} 121,83 zk 169,37 z1
lipiec 20 202,70 zt 201,20 z} 122,85 7k 168,36 z1
sierpien 20 079,86 zt 201,20 zl 123,87 z1 167,33 z1
wrzesien 19 955,98 71 201,20 zi 124,90 zt 166,30 z}
pazdziernik 19 831,08 z} 291,20 z} 125,94 7z} 165,26 z}
listopad 19 705,14 z} 291,20 z} 126,99 z1 164,21 7}
grudzien 19 578,14 7z} 291,20 z} 128,05 z1 163,15 z1
styczen 2017 19 450,09 z} 291,20 z} 129,12 z} 162,08 z1
luty 19 320,97 zi 201,20 zl 130,20 zi 161,01 zt
marzec 19 190,77 z} 201,20 zi 131,28 zk 159,92 z}
kwiecien 19 059,49 zt 291,20 z} 132,37 z1 158,83 z1
maj 18 927,12 7} 291,20 z} 133,48 z1 157,73 z1
czerwiec 18 793,64 z1 291,20 z} 134,59 z} 156,61 z1
lipiec 18 659,05 zt 201,20 7zl 135,71 zt 155,49 zt
sierpien 18 523,34 7z} 201,20 zl 136,84 z1 154,36 zi
wrzesien 18 386,49 zi 201,20 zi 137,98 zi 153,22 zk
pazdziernik 18 248,51 7z} 291,20 z} 139,13 z1 152,07 z}
listopad 18 109,38 z} 291,20 z} 140,29 z} 150,91 z}
grudzien 17 969,09 z} 201,20 7zl 141,46 7l 149,74 7k




styczen 2018 17 827,62 z} 291,20 z} 142,64 z1 148,56 z1
luty 17 684,98 z} 291,20 z} 143,83 z1 147,37 zk
marzec 17 541,15 z} 201,20 7zl 145,03 z1 146,18 71
kwiecien 17 396,13 z1 201,20 z} 146,24 71 144,97 zt
maj 17 249,89 z1 201,20 zi 147,45 71 143,75 zk
czerwiec 17 102,44 7z} 291,20 z} 148,68 z} 142,52 7}
lipiec 16 953,75 z1 291,20 z} 149,92 z} 141,28 7}
sierpien 16 803,83 z} 291,20 z} 151,17 z} 140,03 z}
wrzesien 16 652,66 z} 201,20 z} 152,43 z1 138,77 zk
pazdziernik 16 500,23 z1 201,20 zl 153,70 z1 137,50 z1
listopad 16 346,52 7l 201,20 zi 154,98 7z} 136,22 7}
grudzien 16 191,54 7} 291,20 z} 156,27 zk 134,93 zt
styczen 2019 16 035,27 z} 291,20 z} 157,58 z1 133,63 zt
luty 15 877,69 z} 291,20 z} 158,89 z1 132,31 z1
marzec 15 718,80 zl 201,20 7zl 160,21 7z} 130,99 zt
kwiecien 15 558,59 z1 201,20 zl 161,55 zi 129,65 zt
maj 15 397,04 z} 201,20 zi 162,90 zt 128,31zl
czerwiec 15 234,14 7} 291,20 z} 164,25 7z} 126,95 7z}
lipiec 15 069,89 z1 291,20 z} 165,62 z} 125,58 z}
sierpien 14 904,27 7} 291,20 z} 167,00 z1 124,20 z}




wrzesien 14 737,27 7} 291,20 z} 168,39 z1 122,81 7}
pazdziernik 14 568,87 z} 291,20 z} 169,80 zi 121,41 z}
listopad 14 399,08 z} 201,20 z} 171,21 z} 119,99 zk
grudzien 14 227,86 zi 201,20 z} 172,64 zt 118,57 z1
styczen 2020 14 055,23 71 201,20 z} 174,08 z} 117,13 zk
luty 13 881,15 z} 291,20 z} 175,53 z} 115,68 z}
marzec 13 705,62 7l 291,20 z} 176,99 z1 114,21 z}
kwiecien 13 528,63 z} 291,20 z} 178,47 z1 112,74 7}
maj 13 350,16 zl 201,20 7zl 179,95 z1 111,25 7z}
czerwiec 13 170,21 z} 201,20 zl 181,45 z1 109,75 zi
SUMA = 18 636,80 z} 9 046,92 7} 9 590,05 zl

38. Z powyzszego wynika, ze w okresie obowiazywania umowy pozwany winien ui$ci¢ kwote 54.040,61 zi. Suma
nienaleznie naliczonych odsetek umownych do dnia wypowiedzenia wyniosla wiec 9.590,05 zl. Natomiast z tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wynikalo, ze na dzien wypowiedzenia kwota zaleglo$ci wynosila 2.909,65
zl, do czego doliczono kwote 8,50 zt tytulem kosztu wysylki pisma. Skoro zatem wyliczenie powodowego banku
obejmuje nienaleznie pobrane odsetki od skredytowanych kosztow kredytu nalezalo uznaé, ze wladciwie wowcezas
powod posiadal nadplate w wysoko$ci co najmniej 6.680,40 zl. Uwzgledniajac, ze kwota zadluzenia wyliczona przez
powoda uwzgledniala takze odsetki umowne za opdznienie kwota nadplaty z pewno$cia byla wyzsza.

39. Sad mial takze na uwadze, Ze w umowie ustalono, ze pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej sume stawki WIBOR 3M i marzy banku wynoszacej 9,09 punktéw procentowych. Na dzien
zawarcia umowy stopa procentowa wynosila 10,90%. Z analizy wysoko$ci stawki WIBOR 3M w okresie obowiazywania
umowy wynikalo, ze od zawarcia umowy do lutego 2020 roku przedmiotowa stawka wahala sie pomiedzy 10,74 % a
10,80 %, natomiast po tym okresie do wypowiedzenia umowy systematycznie malala do najnizszego poziomu 9,35
%. Pomimo zmiany stawek (...) w okresie umownym bank naliczal odsetki umowne w nizszej stawce 10,00 %. Taka
stawke przyjeto do obliczen, albowiem po pierwsze upraszczalo to obliczenia, a po drugie niewielkie wahania stopy
oprocentowania zmiennego w niniejszej sprawie nie wplywaly znaczaco na relacje pomiedzy kwota nalezng na dzien
wypowiedzenia umowy a kwota ustalong przez powodowy w bank. Wynik wskazanych obliczen prowadzit do wniosku,
ze na dzien zloZenia przez bank o$wiadczenia brak byto podstaw do wypowiedzenia umowy z uwagi na niespelnienie
przestanki okre$lonej w §9 ust. 3 umowy pozyczki, zgodnie z ktérym bank mial uprawnienie do wypowiedzenia umowy
przy zalegloéci pozyczkobiorcy przekraczajacej dwie kolejne raty pozyczki. Jak wskazano powyzej, na dzien 30 czerwca
2020 r. pozwany posiadat nadplate.



40. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 720 k.c. i art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim a contrario
— powodztwo podlegalo oddaleniu.

41. W zakresie zadania zaplaty kwoty 3.636,07 zl, Sad umorzyl postepowanie na mocy art. 355 k.p.c. w zwiazku z
cofnieciem pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Oceniajac czynno$é procesowg powoda w my$l przepisu art.
203 84 k.p.c. Sad nie dopatrzyt sie okolicznoSci wskazujacych na to, aby czynnos$é ta byla sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzala do obejScia prawa.

(koszty procesu)

42. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
obcigzyl nimi powodke jako strone przegrywajaca niniejszy spor. Jednocze$nie koszty te nalezalo uznaé za uiszczone
w caloéci z uwagi na fakt, iz powodka w toku sprawy uiScila wszelkie koszty sadowe.



