Sygn. akt. I C 379/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: Katarzyna Pietkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W.

o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne i zaplate,
sprawy z powodztwa E. P. (1)

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W.

o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne
oraz sprawy z powodztwa E. P. (2)

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z siedziba w W.

o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne

I. przywraca powodowi M. C. (1) prawo do dzialki o numerze (...) w Rodzinnym O. Dzialkowym (...) w G. na

poprzednich warunkach;

II. oddala powo6dztwo M. C. (1) o zaplate;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Zwiazku (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. C. (1) kwote 1000 zlotych (tysiac
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia

wyroku do dnia zaplaty;

IV. przywraca powodowi E. P. (1) prawo do dzialki o numerze (...) w Rodzinnym O. Dzialkowym (...) w G. na

poprzednich warunkach;

V. zasadza od pozwanego (...) Zwiazku (...) stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na rzecz powoda E. P. (1) kwote
500 zlotych (piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;
VI. oddala powodztwo E. P. (2);

VII. obciaza powddke E. P. (2) kosztami procesu, uznajac je za uiszczone w calosci.



Sygn. akt I C 379/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lipca 2022 roku
(sprawa z powédztwa M. C. (1), zqdanie i podstawa faktyczna pozivu)

1. Wdniu 12lipca 2021 r. pow6d M. C. (1) wystapil z powoddztwem przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W. (dalej jako: (...))
dzialajacemu przez Zarzad Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w G., zadajac uznania wypowiedzenia umowy dzierzawy
dzialki ogrodowej o nr 17 w Rodzinnych O. Dzialkowych (...) w G. za bezskuteczne oraz przywrocenia prawa do dziatki
na poprzednich warunkach, a takze zwrotu kosztéw postepowania. Powod M. C. (1) zadal zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 980 zl (dziewiecset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu poniesionych nakladéow zwigzanych
z planowanymi zbiorami w 2021 roku.

2. W uzasadnieniu powdéd M. C. (1) zakwestionowal wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialki nr (...), uznajac
wskazane tam argumenty za nieprawdziwe i nie majace odzwierciedlenia w regulaminie. Wskazal, ze wielokrotnie
ustosunkowywal sie ustnie do przedstawianych mu zarzutow. Podal, ze uzytkownikiem sasiadujacej dzialki nr (...)
jest jego tes¢ E. P. (1). Po nabyciu prawa do uzytkowania dzialki nr (...) te$¢ oraz jego zona popadli w problemy
zdrowotne. Dlatego to powdd wykonywal niezbedne prace majace na celu zapewnienie odpowiedniego i zgodnego z
regulaminem stanu dzialki. Powdd nie czynil na tej dzialce zadnych wlasnych prac inwestycyjnych. Na dzialce powoda
w razie jego nieobecno$ci w miare mozliwoSci prace wykonywal jego te$¢. Byla to jedynie pomoc najblizszej rodziny.
Powod wskazal, ze tyczy sie to réwniez dzialki nr (...) uzytkowanej przez szwagierke powoda E. P. (2), na ktérej na
jej prosébe powdd kosit trawe. Powdd podniosl, ze pomagal tez innym dzialkowcom w starszym wieku. Dzialki nr
(...) nie byly do konca zagospodarowane i nie posiadaly jeszcze pelnego ogrodzenia, co nie bylo w ocenie powoda
wymagane regulaminem. Po przekazaniu ogrodu przez Zarzad Okregowy w G. nie bylo trwalego oznaczenia dzialek.
Powdd otrzymal dokumentacje projektowa ogrodu, dzieki czemu dziatkowcy mogli wytyczaé granice swoich dzialek.
Powdd przez roztargnienie nie wypehit obowigzku trwalego oznaczenia numeru dzialki, ale czynno$é ta nie spelnia
warunkow do odebrania prawa uzytkowania dzialki. W zakresie zarzutu montazu instalacji zraszajacej trawe na dzialce
nr (...) oraz braku racjonalnego zuzycia wody powdd wyjasnil, Ze instalacje automatycznego podlewania trawy, jak i
warzyw wykonal na swojej dzialce, a na prosbe te$cia zwiekszyl jej zasieg na jego dzialke. Instalacje wykonal celem
zaoszczedzenia wody i czasu potrzebnego na podlewanie. Taki sposéb nawadniania byl w ocenie powoda najbardziej
efektywny i wiazal sie z optymalnym i racjonalnym zuzyciem wody. Powdd podal, Ze nie jest uzytkownikiem dziatki
nr (...) i nie mial prawa do decydowania o wykonaniu pomiaréw ochronnych instalacji elektrycznej. Powdd wskazatl
rowniez, ze w toku dokonywanych od 2013 roku kontroli dziatek nigdy nie zglaszano powazniejszych uchybien. Zarzuty
pojawily sie po zmianie prezesa Rodzinnych O. Dzialkowych (...) w G. (dalej jako: ROD).

(pozew, k. 3-4)
(odpowiedz na pozew M. C. (1))

3. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

4. W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialkowej
byly zasadne. Wskazal, ze pow6d M. C. (1) zajmowal sie swoja dzialka oraz dzialkami nr (...) od 9 lat, do czego nie
posiadat zgody zarzadu ROD. Brak bylo informacji o przekazaniu mu tych dzialek w opieke. Powod nie reagowal na
wezwania. Kosil trawniki, wkopywal shupki, od 9 lat korzystal wylacznie z energii na dzialce tescia, uzywatl systemu
nawadniajacego przebiegajacego przez dwie dzialki. Jego dzialania od poczatku wskazywaly jakby byl dzierzawca tych
dzialek, a nie opiekunem. O chorobie tescia nie bylo informacji w dokumentacji dziatki nr (...). Zgodnie z regulaminem
byla mozliwo$é ustanowienia opiekuna dziatki. Regulamin zobowigzywal tez do ogrodzenia dzialek. Granice dzialek
uzgodnili geodeci, a nie sami dziatkowcy. Dzialki nr (...) mialy jedno wejécie, zostaly polaczone na stale. Skladzik



byl posadowiony w nieodpowiedniej odlegloéci od granicy dzialki. Stal on na granicy dwoch dziatek, co rowniez
jest niedozwolone. Powod wielokrotnie otrzymywal powiadomienia o uchybieniach, w tym koniecznos$ci trwatego
oznakowania dzialki przez numer. ROD korzysta ze wspolnej studni — nie mial dostepu do sieci wodociggowej. Powod
nie zglosil, ze instaluje system wodociggowy, ktory nawadnia powierzchnie prawie calej dzialki tescia i czeSci swojej
wspolnie polgczonej jednym systemem. Niezasadne byto nawadnianie calej dzialki, podczas gdy rosta na niej gtéwnie
trawa. (...) nie uwzglednial dni deszczowych i wowczas tez sie wlaczal. Pozwany wskazal, ze powdd jako ekspert w
dziedzinie elektryki powinien zdawac sobie sprawe, Ze niepomiarkowanie ochronne instalacji elektrycznej zapewnia
bezpieczenstwo dla dziatkowcoéHw jak i zarzadu. Powod M. C. (1) nie wpuScil na dzialke swojg oraz tecia przedstawiciela
firmy wynajetej przez zarzad do ochronnego pomiarkowania instalacji elektrycznej. W dokumentacji dzialek nr (...)
brak informacji o instalacji elektrycznej. Powod uniemozliwil proby kontroli instalacji. Powod mial nie ukrywac
swoich planéw, z ktérych wynikalo, ze uzytkuje te dzialki jako jedna. Dokonywane lustracje byly stronnicze i nie
wykazywaly nieprawidlowo$ci, poniewaz zie¢ powoda piastowal przez kilka lat funkcje wiceprezesa zarzadu. Nowy
zarzad zauwazyt nieprawidlowosci i po lustracji powziat prace w kierunku uporzadkowania zaniedban w ogrodzie.

(odpowiedz na pozew, k. 32-37)
(sprawa z powédztwa E. P. (1), zqdanie i podstawa faktyczna pozwu)

5. W dniu 12 lipca 2021 r. powdd E. P. (1) wystapil z powddztwem przeciwko (...) Zwiazkowi (...) w W. dzialajgcemu
przez Zarzad Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w G., zadajac uznania wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatki
ogrodowej o nr 16 w Rodzinnych O. Dzialkowych (...) w G. za bezskuteczne oraz przywrocenia prawa do dzialki na
poprzednich warunkach, a takze zwrotu kosztow postepowania.

6. W uzasadnieniu powod E. P. (1) zakwestionowal wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatki nr (...). Powdd podal, ze
krotko po otrzymaniu prawa do uzytkowania dzialki jego oraz zone dotknely problemy zdrowotne, ktore ograniczaty
plany zwigzane z zagospodarowaniem dzialki. W réznych czynnoSciach i zakupach z tym zwigzanych pomagal mu
zie¢ M. C. (1). Wynikiem tego jest rozpoczecie budowy ogrodzenia dzialki, nieukoniczony kompostownik, wykonana
instalacja zraszajaca trawnik oraz postawiony tymczasowy skladzik na narzedzia. Powdd zgromadzil na dzialce cze$é
materialdéw do wykonczenia rozpoczetych zadan oraz ziemie ogrodnicza do zastosowania pod przyszle nasadzenia. Nie
stwarzalo to zadnych utrudnien dla pozostalych dziatlkowcow. Skladzik na narzedzia byl to obiekt tymczasowy, ktory
mial byé¢ zlikwidowany po wybudowaniu altany. Dzialka zostala podlaczona do instalacji przez osobe uprawniona,
a odpowiednie za$wiadczenia zostaly dostarczone do zarzadu ROD i powodowi nie jest nic wiadomo na temat
jakichkolwiek obowiazkowych pomiaréw. Powo6d zobowigzal sie do likwidacji skladziku, stojacego blisko dziatki nr
(...). Powbd wskazal, ze na sgsiadujacej dzialce aktualnej prezes ROD réwniez znajduje sie skladzik w odleglosci
mniejszej niz dopuszcza to regulamin. Zie¢ powoda (M. C. (1)) mial pomagaé réwniez innym dzialkowcom w starszym
wieku. Podobnie na dzialce Prezes ROD prace mieli samodzielnie wykonywa¢ inni dzialkowcy. Powod dnia 17 lutego
2021 roku przekazal prawo do uzytkowania dzialki wnuczce. Dnia 27 lutego 2021 roku wnuczka zlozyla do zarzadu
ROD wymagane dokumentu. O odmowie przekazania dzialki wnuczce pow6d dowiedzial sie z pisma z dnia 13
marca 2021 roku. Dlatego wnuczka ztozyta pozew do Sadu. Od poczatku istnienia ogrodu dziatkowego powod przy
corocznych kontrolach zagospodarowania dzialek nigdy nie otrzymat zadnego upomnienia.

(pozew, k. 153-154)
(odpowiedz na pozew E. P. (1))

7. W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

8. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd E. P. (1) nie reagowal na wezwania i upomnienia. Prace na dzialce
nadal wykonywal pow6d M. C. (1). Kompostownik na dzialce nie zostal ukonczony i pozostala po nim jedynie
wybetonowana dziura. Brak ogrodzenia narazal na okaleczenie intruzéw (zwierzeta, dzieci). Na terenie dzialki sa
haldy ziemi poro$niete chwastami powstale w wyniku gromadzenia po wymianie ziemi z ziecia dzialki, tworzac



nielad. Dzialka powoda oraz ziecia nadal stanowia catoé¢ i nie zostaly rozdzielone pomimo wielu upomnien. Nie
bylo wyznaczonej granicy, system zraszajacy przebiegal przez dwie dzialki, nie bylo oznaczonej numeracji dzialek.
Zarzad (...) nie zgodzil sie na przekazanie prawa do uzytkowania dzialki wnuczce powoda, poniewaz dziatka nie byta
rozdzielona. W przepisach (...) dzialka przeznaczona jest do uzytku dziatkowca i jego rodziny i nie moze przekraczaé

500 m>. M. C. (1) wraz z coérka M. C. (2) zamieszkuja pod jednym adresem i tworza jedno gospodarstwo domowe.
Dlatego zarzad nie wyrazil zgody na zajmowanie dwoch dzialek przez jedna rodzine, poniewaz od 9 lat M. C. (1) zajmuje
sie swoja dzialka i dwiema innymi rowniez najblizszej rodziny. Nikt oprocz niego nie odwiedza tych dzialek. Nie spos6b
bylo nie zauwazy¢, ze jedna osoba od 9 lat uprawia 3 dzialki.

9. Pozwany powielil argumentacje zwiazang z lustracja dzialek zawarta w odpowiedzi na pozew w sprawie z
powodztwa M. C. (1).

(odpowiedz na pozew, k. 171-175)

10. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Sad polaczyt do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania sprawe z
powodztwa E. P. (1) ze sprawg z powodztwa M. C. (1).

(postanowienie z dnia 10 listopada 2021 r., k. 308)
(sprawa z powédztwa E. P. (2), zadanie i podstawa faktyczna pozwu)

11. W dniu 12 lipca 2021 r. powddka E. P. (2) wystapila z powodztwem przeciwko (...) Zwiazkowi (...) w W.
dzialajacemu przez Zarzad Rodzinnego O. Dziatkowego (...) w G., zadajac uznania wypowiedzenia umowy dzierzawy
dzialki ogrodowej o nr 42 w Rodzinnych O. Dziatkowych (...) w G. za bezskuteczne oraz przywrocenia prawa do dziatki
na poprzednich warunkach, a takze zwrotu kosztéw postepowania.

12. W uzasadnieniu powodka E. P. (2) kwestionujac wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialki nr (...) wskazala, ze
od otrzymania decyzji o przydzieleniu dzialki zdecydowala sie na zagospodarowanie dzialki w typie drzew i krzewow
owocowych. Wolna przestrzen zostala obsiana trawa. Wynikalo to z malej dostepnosci czasu. Zadna kontrola nie
wykazywala wiekszych zastrzezen co do uzytkowanej dzialki, co zmienilo sie po zmianie prezesa ROD. Dzialka jest
uprawiana regulaminowo i od samego poczatku posiada kompostownik. Pomoc, ktéra §wiadczy szwagier M. C. (1)
byla zgodna z regulaminem.

(pozew E. P. (2), k. 314-315)
(odpowiedz na pozew E. P. (2))

13. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

14. Wuzasadnieniu pozwana podniosta, ze prawowici dzierzawcy dzialek nie zajmowali sie nimi. Na jednym z Walnych
Zgromadzen powodka o$wiadczyla, ze w ciggu 8 lat byla na dzialce (...) razy i nie moze poswieci¢ czasu. Pozostale
argumenty pokrywaly sie z wymienionymi w odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie z powoddztwa M. C. (1) i w
sprawie z powodztwa E. P. (1)

(odpowiedz na pozew, k. 335-339)

15. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Sad polaczyt do wspolnego prowadzenia i rozpoznania sprawe z
powbddztwa E. P. (2) ze sprawg z powbddztwa M. C. (1).

(postanowienie z dnia 10 listopada 2021 1., k. 415)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



16. Powodowi M. C. (1) stuzyto prawo do dzialki o nr (...) w ROD (...) wG..
17. Powodowi E. P. (1) stuzyto prawo do dziatki o nr (...) w ROD (...) wG..
18. Powobdce E. P. (2) stuzylto prawo do dzialki o nr (...) w ROD (...) wG..
(okoliczno$¢ bezsporna)

19. Powo6d M. C. (1) uprawial dzialke o nr (...) od 2012 r., tj. od chwili przekazania dzialki po utworzeniu rodzinnego
ogrodu dzialkowego. Dzialka woéwczas byla w ocenie powoda zaniedbana, co wymagato skoszenia ro$linnosci,
przekopania, wyréwnania dzialki oraz usuniecia pozostajacych tam $mieci i gruzu. W tym celu powod przywi6zl na
tern dzialki ziemie, aby mozliwa byla uprawa warzyw. Dzialka powoda byla podzielona na cze$¢ uprawna, gdzie rosty
warzywa i owoce oraz na trawnik. Obie czeéci oddzielone byty od siebie kraweznikami i kostka brukowa. Dzialka byta
oddzielona od strony alei ogrodzeniem, przy ktorym rosty tuje. Powdd zainstalowal na dzialce system automatycznego
podlewania, ktory zraszat ziemie we wskazanych porach. Na dzialce znajdowal sie kompostownik. Powdd przygotowat
nadto miejsce pod mala altane.

20. Powdd nie konsultowal instalacji systemu zraszajacego z zarzadem ROD.
21. Dzialka nr (...) nie byla oznaczona numerem.

22. Dzialka nr (...) miala trwale oznaczona granice od strony alei za pomoca ogrodzenia. Granica miedzy dzialkami
nr (...) nie byla wyraZnie oznaczona. Mozna bylo ja ustali¢ na podstawie ulozenia stupow.

23. Dzialka nr (...) nie miala osobnego wejécia od strony alei. WejScie na dziatke wymagala przejscia od strony dziatki
nr (...).

24. Powod M. C. (1) nie polaczyl dzialki nr (...) z dzialka nr (...). Miedzy obu dzialkami nie bylo ogrodzenia w chwili
przekazania dzialek powodom.

(dowdd: przestuchanie powoda M. C. (1), k. 426-428, plyta CD, k. 438, ogledziny, k. 540-557, nagranie, k. 562)

25. Powdd M. C. (1) na pro$be swojego tescia E. P. (1) przygotowal grunt na jego dzialce o nr (...). W zwiazku z
problemami zdrowotnymi E. P. (1) wstrzymal sie z dalszymi inwestycjami do czasu uporania sie z problemami. Na
dzialce stworzono trawnik i postawiono tymczasowg altane ogrodowa (sklad na narzedzia) przy granicy z dzialkg nr
(...). Na dzialce tej sktadowano kostke chodnikowa, krawezniki i ziemie ogrodnicza na czas prac. Znajdowat sie tam
baniak na wode. Pow6d M. C. (1) konsultowal z powodem E. P. (1) wszelkie prace podejmowane na dziatce nr (...).

26. Dzialka nr (...) korzystala z systemu zraszania dziatki nr (...).
27. Dzialka nr (...) nie byla oznaczona numerem.

28. Dzialka nr (...) nie posiadala ogrodzenia od strony alei. Jej granice mozna ustali¢ za pomoca trwale wkopanych
pali.

29. Powod M. C. (1) wznosil na dzialce nr (...) kompostownik otoczony betonowymi blokami i metalowymi
palami. Miejsce, w ktérym byl kompostownik zostalo oznaczone taSma na prosbe Prezesa Zarzadu ROD. Glebokoéc
kompostownika ponizej linii gruntu wynosila kilkadziesiat centymetréw, co obrazuje zdjecie na karcie 546.

30. Powdd E. C. zamierzal przenie$¢ na wnuczke prawo do dzialki, co jednak nie doszlo do skutku wobec
wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowe;j.

(dowdd: przestuchanie powoda E. P. (1), k. 430-431, plyta CD, k. 438, przestuchanie powoda M. C. (1), k. 426-428,
plyta CD, k. 438, przestuchanie Prezesa zarzadu ROD (...) D. G., k. 431-435, plyta CD, k. 428, ogledziny, k. 540-557)



31. Powdd E. P. (1) doznal problemdéw zdrowotnych ze stawem biodrowym w 2013 r. Od 2014 r. powod musial
sprawowac¢ opieke nad ciezko chora zona, ktéra zmarla 9 pazdziernika 2016 r. W 2018 r. pow6d musial poddaé sie
kolejnej operacji stawu biodrowego i rehabilitacji. Wymusilo to na nim skorzystanie z pomocy powoda M. C. (1).

(dowod: przestuchanie powoda E. P. (1), k. 430-431, plyta CD, k. 438, dokumentacja medyczna G. P., k. 281-304,
dokumentacja medyczna E. P. (1), k. 305-306, kopia aktu zgonu G. P., k. 307)

32. Na dzialce nr (...) wszelkie prace wykonywal powod M. C. (1) na polecenie swojej szwagierki E. P. (2). E. P. (2)
poprosila o to powoda juz w 2012 r., kiedy oddano dzialki do uzytku. Na dzialce posadzono drzewa, krzewy i obsiano
ja trawa, aby po$wiecac jej jak najmniej czasu. Od 2012 r. powodka kilka razy przebywala na dzialce.

33. Dzialka nie byla oznaczona numerem ani nie miala trwale oznaczonej granicy od strony alei.
34. Dzialka nie miala urzadzonego kompostownika, lecz nieobudowane miejsce przeznaczone do kompostowania.

(dowod: przestuchanie powodki E. P. (2), k. 428-430, plyta CD, k. 438, przestuchanie powoda M. C. (1), k. 426-428,
plyta CD, k. 438, zeznania §wiadka A. S. (1), k. 509-510, plyta CD, k. 517, zeznania §wiadka T. G., k. 525, plyta CD,
k. 532, ogledziny, k. 540-557)

35. Na niektorych dziatkach posadowione sg przenosne baseny o pojemnosci 5000 L.
(dowdd: przestuchanie Prezesa zarzadu ROD (...) D. G., k. 431-435, plyta CD, k. 428)
36. Powdd M. C. (1) wykonywal prace na dziatkach o nr (...).

(dowdd: zeznania $éwiadka H. M., k. 508-509, plyta CD, k. 517, zeznania $wiadka A. S. (1), k. 509-510, plyta CD, k. 517,
zeznania Swiadka P. K., k. 512, plyta CD, k. 517

37. Dzialki uprawniane przez powoda M. C. (1) byly uwazane za schludne i zadbane, prowadzone w nalezyty sposéb.
Dzialka nr (...) byla uznawana za dziatke sadownicza.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K., k. 511, plyta CD, k. 517, zeznania §wiadka P. K., k. 512, plyta CD, k. 517, zeznania
swiadka A. W., k. 513, plyta CD, k. 517, zeznania §wiadka K. W., k. 513, plyta CD, k. 514, zeznania §wiadka A. S. (2), k.
515, plyta CD, k. 517, zeznania §wiadka G. B. k. 516, plyta CD, k. 517, zeznania $wiadka B. Z., k. 522, plyta CD, k. 532,
zeznania §wiadka T. Z., k. 523, plyta CD, k. 532, zeznania §wiadka Z. O., k. 526, plyta CD, k. 532, zeznania $wiadka M.
0., k. 528-529, plyta CD, k. 532, zeznania H. P., k. 529-530, plyta CD, k. 532, zeznania $wiadka A. S. (3), k. 558-558v,
plyta CD, k. 562)

38. W czerwcu 2020 r. miedzy powodem M. C. (1) a prezesem zarzadu ROD D. G. powstal konflikt zwiazany z wjazdem
na teren ogrodu pojazdu, ktéry mial przewiezé oczyszczalnie ekologiczng na dzialke cztonka zarzadu J. M.. Powod M.
C. (1) mial udostepni¢ numer telefonu J. M. swojej szwagierce E. P. (2).

(dowod: pismo J. M. do Zarzadu ROD, k. 66, pouczenie z dnia 22 czerwca 2020 1., k. 67, przestuchanie Prezesa zarzadu
ROD (...) D. G., k. 431-435, plyta CD, k. 428)

39. Zarzad (...) w G. przeprowadzal kontrole poszczegdlnych dzialek. Wyniki kontroli dzialek nr (...)
przeprowadzonych w dniach 16 maja 2020 roku, 18 czerwca 2020 roku, 23 lipca 2020 roku, 27 lipca 2020 roku, 8
sierpnia 2020 roku, 22 sierpnia 2020 roku, 29 sierpnia 2020 roku, 20 grudnia 2020 roku zostaly udokumentowane
w formie fotografii.

(dowod: dokumentacja zdjeciowa, k. 124-143v, k. 401-406V)

40. Czlonek komisji lustracyjnej I. J. oceniala, ze dzialki byly uprawiane w spos6b wzorowy.



(dowdd: zeznania §wiadka I. J., k. 527-528, plyta CD, k. 532)

41. Podczas przegladu dzialek w dniu 14 czerwca 2020 r. na terenie ROD stwierdzono, ze dziatka nr (...) nie posiadaly
granic i byly polaczone, a prace na obu dziatkach prowadzil dzierzawca dzialki nr (...) od 8 lat, natomiast dzialka nr
(...) od 8 lat nie zajmuje sie jej dzierzawca.

(dowod: sprawozdanie z dnia 14 czerwca 2020 1., k. 62 wraz z zalgcznikiem, k. 63, zeznania $§wiadka T. G., k. 525,
plyta CD, k. 532)

42. Pismem z dnia 21 czerwca 2020 roku zarzad ROD wezwal M. C. (1) o zaniechanie uprawy na dzialkach nr (...),
poniewaz nie zostal upowazniony do opieki nad nimi. Jednocze$nie zwrdcono sie o wyznaczenie granicy miedzy
dzialkami nr (...) oraz usytuowanie wejécia na jego dzialke zgodnie z planem zagospodarowania ROD i oznaczenie
dzialki numerem.

(dowdd: pismo z dnia 21.06.2020 1., k. 64 wraz z niepodjeta przesylka, k. 65-65v.)

43. Pismem z dnia 21 czerwca 2020 roku zarzad ROD wezwal E. P. (1) do stawienia sie w siedzibie zarzady ROD
w zwiazku nieuprawianiem dzialki nr (...) i wykonywaniem na niej prac ogrodowych przez M. C. (1), co mialo
naruszac przepisy (...) Zwiazku (...). Nadto wezwano E. P. (1) do trwalego oznakowania granic dzialki i prawidlowego
usytuowania altanki oraz oznaczenia dzialki numerem.

(dowdd: pismo z dnia 21 czerwca 2020 1., k. 193 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 194)

44. Pismem z dnia 21 czerwca 2020 roku zarzad ROD wezwal E. P. (2) do stawienia sie w siedzibie zarzady ROD
w sprawie dzialki nr (...) i wykonywania na niej prac ogrodowych przez M. C. (1), co mialo naruszac przepisy (...)
Zwiazku (...). Nadto wezwano E. P. (2) do trwalego oznakowania granic dzialki i prawidlowego usytuowania altanki
oraz oznaczenia dzialki numerem.

(dowdd: pismo z dnia 21 czerwca 2020 1., k. 367 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 368)

45. Pismem z dnia 29 sierpnia 2020 roku zarzad ROD poinformowal M. C. (1) o stwierdzonych naruszeniach, tj.
uzytkowaniu dzialek (...), podczas gdy nie byl on ich prawnym dzierzawca i uzywat ich bez pisemnego upowaznienia
dotyczacego wyznaczenia opiekuna dzialki. W dalszej kolejnoSci wskazano na trwale naruszenie granicy dzialek,
polaczenie dzialek i przekroczenie powierzchni dopuszczalnej, brak oznaczenia dzialki trwale numerem i brak wejécia
na dzialke, nieprzestrzeganie racjonalnej gospodarki wodnej polegajace na uzywaniu na dzialce nr (...) systemu

intensywnego podlewania trawy na ok. 300 m”> powierzchni, co narazalo innych dzialkowcéw na koszty. Powdd
mial tym samym ignorowaé postanowienie regulaminu dotyczace zasad i kosztéw korzystania z wody. Powod nie
dostosowal sie do obowigzkow dzialkowca i dzialal w sposéb odbiegajacy od zasad, jakimi kieruja sie wszyscy
dzialkowcy tworzac miejsce, na ktérym ustalil wlasne prawa, co wybija z réwnowagi tworzenie klimatu wspolnego
wspo6lzycia spolecznego. Powoda uprzedzono o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowe;j.

46. Powdd M. C. (1) odebral upomnienie 14 wrzeénia 2020 r.
(dowdd: upomnienie z dnia 29 sierpnia 2020 r., k. 74-75 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 76)

47. Pismem z dnia z 29 sierpnia 2020 roku zarzad ROD poinformowat E. P. (1) o stwierdzonych naruszeniach.
Wskazano na to, ze powod nie poinformowal pisemnie o przekazaniu dziatki w opieke, aby zarzad moégl ustosunkowaé
sie do przyczyny przekazania dzialki; naruszyl trwale granice dzialek; polaczyl dzialki i przekroczyl powierzchnie
dopuszczalna; postawil domek narzedziowy wbrew regulaminowi; nie oznaczy} dziatki trwale numerem. W pi$mie
wskazano roéwniez na powstanie na dzialce dziury przypominajacej kompostownik narazajacej na okaleczenie
intruzéw, poniewaz dzialka nie byla ogrodzona, nieprzestrzeganie racjonalnej gospodarki wody poprzez uzywanie na

dzialce systemu podlewania strumieniowego zamiast metody kropelkowej na okolo 300 m* powierzchni, co mialo



narazi¢ innych dzialkowcow na koszty. Powod mial ignorowac postanowienie regulaminu dotyczace zasad i kosztow
korzystania z wody, nie dostosowa¢ sie do obowiazkow dziatkoweca i dzialaé w sposob odbiegajacy od zasad, jakimi
kieruja sie wszyscy dzialkowcy tworzac miejsce, na ktérym ustalit wlasne prawa. Powoda uprzedzono o mozliwoS$ci
wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowe;j.

48. Powod E. P. (1) odebral upomnienie 8 wrzeénia 2020 r.
(dowdd: upomnienie z dnia 29 sierpnia 2020 r., k. 200-202 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 203)

49. Pismem z dnia 29 sierpnia 2020 roku zarzad ROD poinformowat powddke E. P. (2) o stwierdzonych naruszeniach,
tj. niepoinformowaniu zarzadu o przekazaniu dzialki w opieke, braku kompostownika, braku oznaczenia dziatki
numerem, braku trwale zaznaczonej granicy dzialki. Nadto, wskazano, ze powodka miala nie dostosowaé sie do
obowiazkéw dziatkowca i dziala¢ w sposéb odbiegajacy od zasad, jakimi kieruja sie wszyscy dzialkowcy tworzac
miejsce, na ktérym ustalila wlasne prawa. Powddke uprzedzono o mozliwoSci wypowiedzenia umowy dzierzawy
dzialkowe;j.

50. Upomnienie doreczono 8 wrzes$nia 2020 r.
(dowod: upomnienie z dnia 29 sierpnia 2020 r., k. 374-375 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 376)

51. Pismem z dnia 10 paZdziernika 2020 roku powodowi E. P. (1) ponownie przeslano upomnienie, oznaczajac
je jako ostateczne. W uzasadnieniu ponownie wymieniono naruszenia wskazane w upomnieniu z dnia 29 sierpnia
2020 r. Powoda uprzedzono o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej. Doreczono je powodowi 20
pazdziernika 2020 r.

(dowod: upomnienie z dnia 10 pazdziernika 2020 r., k. 205-207 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 208)

52. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2020 roku powddce E. P. (2) ponownie przestano upomnienie, oznaczajac je jako
ostateczne. W uzasadnieniu ponownie wymieniono naruszenia wskazane w upomnieniu z dnia 29 sierpnia 2020 r.
Powoddke uprzedzono o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej. Doreczono je 20 pazdziernika 2020
roku.

(dowod: upomnienie z dnia 10 pazdziernika 2020 r., k. 378-379, wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 381)

53. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku powodowi M. C. (1) ponownie przestano upomnienie, oznaczajac je jako
ostateczne. W uzasadnieniu ponownie wymieniono naruszenia wskazane w upomnieniu z dnia 29 sierpnia 2020 r.
Powoda uprzedzono o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej. Doreczono je domownikowi powoda
20 pazdziernika 2020 .

(dowod: upomnienie z dnia 15 pazdziernika 2020 r., k. 83-84 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 85)
54. Uchwala nr14/2020 z dnia 7 listopada 2020 r. Zarzad (...) w G. odwolal powoda M. C. (1) z funkcji czlonka zarzadu.
(dowod: uchwala nr 14/2020, k. 89-90)

55. W sprawozdaniu z dnia 28 grudnia 2020 roku po dokonaniu kontroli dzialek nr (...) stwierdzono, ze ich stan nie
uleglt zmianie. Dzialki nr (...) nie posiadajg granic i sa potaczone wspblnym trawnikiem i systemem nawadniajgcym.
Stwierdzono takze, ze prace na obu dziatkach od 8 lat prowadzi dzierzawca dzialki nr (...). Dzialka nr (...) nie posiada
furtki — wejécie do niej prowadzi przez dzialke nr (...). Na granicy obu dzialek stoi domek narzedziowy w odleglosci
od granic niezgodnie z regulaminem ROD. Od 8 lat prace na dzialce nr (...) prowadzi wlasciciel dzialki nr (...). Dziatki
nie posiadaja numeracji. Na dzialce nr (...) nie ma kompostownika. Na dzialce nr (...) znajduje sie obmurowany
niezabezpieczony dét. Dzialka nie jest ogrodzona.



(dowdd: sprawozdanie z dnia 28 grudnia 2020 r., k. 95-96)

56. Pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku ponownie upomniano M. C. (1), wskazujac przyczyny wymienione w pismach
z dnia 29 sierpnia 2020 r. i 15 pazdziernika 2020 r. przy czym dodano, ze powod uniemozliwil przeprowadzenie
opomiarowania instalacji elektrycznej na dzialce nr (...), gdzie korzysta z komorki narzedziowej, w ktorej posiada
zamontowang instalacje elektryczna. W upomnieniu wskazano, ze niedostarczenie wydruku wynikdw opomiarowania
moze skutkowaé wylaczeniem pradu na dzialce. W piSmie wyznaczono termin 14 dni do usuniecia naruszen i
uprzedzono o mozliwoéci wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowe;j.

57. Powdd M. C. (1) odebratl upomnienie 29 stycznia 2021 .
(dowod: upomnienie z dnia 28 grudnia 2020 r., k. 97-98 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 100)

58. Pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku ponownie upomniano E. P. (1), wskazujac przyczyny wymienione w pismach
z dnia 29 sierpnia 2020 r. i 10 pazdziernika 2020 r. przy czym dodano, ze pow6d uniemozliwil przeprowadzenie
opomiarowania instalacji elektrycznej na dzialce nr (...). W upomnieniu wskazano, ze niedostarczenie wydruku
wynikdw opomiarowania moze skutkowac¢ wylaczeniem pradu na dzialce. W piSmie wyznaczono termin 14 dni do
usuniecia naruszen i uprzedzono o mozliwoéci wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowe;j.

59. Powod E. P. (1) odebral upomnienie 26 stycznia 2021 r.
(dowod: upomnienie z dnia 28 grudnia 2020 r., k. 215-217 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 218)

60. Pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku ponownie upomniano E. P. (2), wskazujac przyczyny wymienione w pismach
z dnia 29 sierpnia 2020 r. i 10 pazdziernika 2020 r. W pi$mie wyznaczono termin 14 dni do usuniecia naruszen i
uprzedzono o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowe;j.

61. Powodka odebrala upomnienie 26 stycznia 2021 .
(dowod: upomnienie z dnia 28 grudnia 2020 r., k. 387-388 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 389)

62. Uchwala nr 12/03/2021 z dnia 13 marca 2021 r. Zarzad (...) postanowil wypowiedzie¢ powodowi M. C. (1) umowe
dzierzawy dzialkowe;j.

(dowdd: uchwala nr 12/03/2021, k. 112-114)

63. Uchwalg nr 80/05/2021 z dnia 25 maja 2021 r. Okregowy Zarzad (...) postanowil zatwierdzi¢ uchwate nr
12/03/2021 z dnia 13 marca 2021 r. Zarzadu ROD w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej powodowi
M. C. (1).

(dowod: uchwala nr 80/05/2021, k. 120)

64. Pismem z dnia 9 czerwca 2021 roku (...) Zwiazek (...) w W. dzialajacy przez Zarzad (...) w G. wypowiedzial M.
C. (1) umowe dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki nr (...) ze skutkiem na miesigc naprzod, na koniec miesigca
kalendarzowego, tj. 31 lipca 2021 roku.

65. Podstawg prawna wypowiedzenia umowy byt art. 36 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
oraz §72 pkt 4 Statutu (...).

66. Wypowiedzenie nastapito w oparciu o uchwale nr 12/03/2021 zarzadu ROD.

67. W uzasadnieniu wskazano nastepujace przyczyny wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej:



a) powdd nie poinformowat i nie zawnioskowal do zarzadu ROD o ustanowienie go opiekunem dzialki nr (...) i
samodzielnie uzytkowal dwie dzialki, co stanowilo naruszenie §6 Regulaminu ROD,

b) dzialka nie posiadala trwalej granicy, co powodowalo brak rozdzialu pomiedzy dzialkami nr (...); dzialkowcy

dzialek o nr (...) samowolnie polaczyli dzialki, tworzac ponadnormatywna powierzchnie dziatki powyzej 500 m* wbrew
zapisom planu zagospodarowania ogrodu, co stanowito naruszenie §40 Regulaminu ROD,

¢) powdd nie oznaczyl dziatki trwale numerem wedlug planu zagospodarowania ogrodu, co stanowilo naruszenie §72
ust. 1 Regulaminu ROD,

d) powdd wybudowal na dzialce nr (...) wkopany pod ziemia system podlewania strumieniowego, co powodowalo

duze zuzycie wody i brak racjonalnego gospodarowania wodg, a nie kropelkowej na ok. 300 m*® powierzchni
dzialki. Instalacja zostala wykonana bez poinformowania Zarzagdu ROD. W sezonie letnim podlewanie trawy trwa
od godz. 3.00 rano do 6.00, czego $lady widoczne byly przez caly dzien. Tym samym, powod nie dostosowal sie do
promowanego planu oszczedzania wody w ROD, o czym stanowi §77 pkt 1 Regulaminu ROD,

e) w trakcie przeprowadzania pomiaru ochronnego instalacji elektrycznej na ROD przeprowadzanej na zlecenie
Zarzadu ROD pomimo wyznaczenia kilku termin6w na tablicy informacyjnej nie pozwolil wej$¢ na sasiadujaca dziatke
onr (...) i kategorycznie zabronil pomiaru dzialki o nr (...), potwierdzajac fakt bezpodstawnego decydowania o dzialce
nr (...). Dzialka nr (...) korzystala z energii elektrycznej dzialki o nr (...), o czym $wiadcza odczyty podlicznikow.

Nadto, powod mial notorycznie przebywaé na dziatkach o nr (...), podlewajac i koszac trawe i uzytkujac altane
ogrodow3.

(dowdd: wypowiedzenie z dnia 9 czerwca 2021r., k. 5)

68. Uchwala nr 11/03/2021 z dnia 13 marca 2021 r. Zarzad (...) postanowil wypowiedzie¢ powodowi E. P. (1) umowe
dzierzawy dzialkowe;j.

(dowod: uchwala nr 11/03/2021, k. 227-229)

69. Uchwala nr 82/05/2021 z dnia 25 maja 2021 r. Okregowy Zarzad (...) postanowil zatwierdzi¢ uchwate nr
11/03/2021 z dnia 13 marca 2021 r. Zarzagdu ROD w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej powodowi
E.P.(1).

(dowdd: uchwata nr 82/05/2021, k. 238)

70. Pismem z dnia 9 czerwca 2021 roku (...) Zwiazek (...) w W. Zarzad (...) w G. wypowiedzial E. P. (1) umowe
dzierzawy dzialkowej dotyczgacej dzialki nr (...) ze skutkiem na miesiac naprzdd, na koniec miesigca kalendarzowego,
tj. 31 lipca 2021 roku.

71. Podstawa prawng wypowiedzenia umowy byl art. 36 ust. 3 pkt 1i 3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
oraz §72 pkt 4 Statutu (...).

72. Wypowiedzenie nastapilo w oparciu o uchwale nr 11/03/2021 zarzadu ROD.
73. W uzasadnieniu wskazano nastepujace przyczyny wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowe;j:

a) powdd nie poinformowal i nie zawnioskowatl do zarzadu ROD o ustanowienie opiekuna dzialki nr (...); dziatkowcy

dzialek o nr (...) samowolnie polaczyli dzialki, tworzac ponadnormatywna powierzchnie dziatki powyzej 500 m* wbrew
zapisom planu zagospodarowania ogrodu, co stanowito naruszenie §40 Regulaminu ROD,



b) powdd nie oznaczyl dzialki trwale numerem wedlug planu zagospodarowania ogrodu, co stanowilo naruszenie §72
ust. 1 Regulaminu ROD,

¢) wybudowana altana ogrodowa usytuowana byta w nieodpowiedniej odleglo$ci od granicy dzialki, nie przestrzegajac
zapisu 3 metrow od granicy dzialki, co stanowilo naruszenie §44 pkt 5 Regulaminu ROD,

d) powod nie wyposazyl dziatki w obowigzkowy kompostownik, co stanowilo naruszenie §42 Regulaminu ROD,

e) na dzialce zostal wykopany doét (dziura wybetonowana), ktérej Regulamin ROD nie dopuszcza do wyposazenia
dzialki. Powstala dziura narazala na okaleczenie osob postronnych, poniewaz dzialka nie jest ogrodzona,

f) dzialka jest wyposazona we wkopany pod ziemia system podlewania strumieniowego; powo6d nie przestrzega

racjonalnej gospodarki woda, uzywajac na dzialce takiej metody, a nie kropelkowej na ok. 300 m> powierzchni
dzialki. Instalacja zostala wykonana bez poinformowania Zarzagdu ROD. W sezonie letnim podlewanie trawy trwato
od godz. 3.00 rano do 6.00, czego $lady widoczne byly przez caly dzien. Tym samym, pow6d nie dostosowal sie do
promowanego planu oszczedzania wody w ROD, o czym stanowi §77 pkt 1 Regulaminu ROD,

g) w trakcie przeprowadzania pomiaru ochronnego instalacji elektrycznej na ROD przeprowadzanej na zlecenie
Zarzadu ROD pomimo wyznaczenia kilku terminéw na tablicy informacyjnej powod nie udostepnit dziatki. M. C. (1)
kategorycznie zabronil pomiaru, potwierdzajac fakt bezpodstawnego decydowania o tej dzialce.

Nadto, na dzialce mial notorycznie przebywac powdd M. C. (1), podlewajac trawe i uzytkujac altane ogrodowa.
74. Wypowiedzenie doreczono powodowi 14 czerwca 2021 T.
(dowdd: wypowiedzenie z dnia 9 czerwca 2021 r., k. 155, zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 242)

75. Uchwala nr 13/03/2021 z dnia 13 marca 2021 r. Zarzad (...) postanowil wypowiedzie¢ powodce E. P. (2) umowe
dzierzawy dziatkowe;j.

(dowdd: uchwata nr 13/03/2021, k. 394-395)

76. Uchwala nr 81/05/2021 z dnia 25 maja 2021 r. Okregowy Zarzad (...) postanowil zatwierdzi¢ uchwale nr
13/03/2021 z dnia 13 marca 2021 r. Zarzgdu ROD w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej powodce
E.P. (2).

(dowdd: uchwala nr 81/05/2021, k. 397)

77. Pismem z dnia 9 czerwca 2021 roku (...) Zwigzek (...) w W. Zarzad (...) w G. wypowiedziat E. P. (2) umowe
dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki nr (...) ze skutkiem na miesigc naprzdd, na koniec miesigca kalendarzowego,
tj. 31 lipca 2021 roku.

78. Podstawa prawna wypowiedzenia umowy byt art. 36 ust. 3 pkt 11 3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
oraz §72 pkt 4 Statutu (...).

79. Wypowiedzenie nastapilo w oparciu o uchwale nr 13/03/2021 zarzadu ROD.
80. W uzasadnieniu wskazano nastepujace przyczyny wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowe;j:

a) powodka nie poinformowala i nie zawnioskowata do zarzadu ROD o ustanowienie opiekuna dzialki nr (...), lecz
przekazala dzialke w opieke M. C. (1), ktory od dluzszego czasu uzytkuje dziatke podczas jej ciaglych nieobecnosci na
dzialce, co stanowilo naruszenie §6 ust. 1 Regulaminu ROD,



b) dzialka nie posiada trwale zaznaczonej granicy dzialki, co ujednolica ja z aleja gléwna ROD, co stanowilo naruszenie
§40 Regulaminu ROD,

¢) powddka nie oznaczyta dzialki trwale numerem, co stanowilo naruszenie §72 ust. 1 Regulaminu ROD,
d) powddka nie wyposazyla dziatki w obowiazkowy kompostownik, co stanowilo naruszenie §42 Regulaminu ROD,

e) w trakcie przeprowadzania pomiaru ochronnego instalacji elektrycznej Zarzad (...) stwierdzil nieprzepisowa
instalacje elektryczng w skrzynce podlicznika na dzialce o nr (...). Do podlicznika dzialki podlgczony zostal luzny
przewod z niehermetycznym gniazdkiem, z ktérego wezeéniej korzystal M. C. (1), poniewaz mial dostep do kluczy
skrzynek elektrycznych wraz z podlicznikami z tytulu pelnionej woéwczas funkcji wiceprezesa Zarzadu ROD.

Nadto, na dzialce mial notorycznie przebywaé powod M. C. (1), sadzac sadzonki, koszac trawe i pozostawiajac gromady
trawy po koszeniu dzialki.

(dowod: wypowiedzenie z dnia 9 czerwca 2021 1., k. 316)
81. Powodowie w dniu 31 lipca 2021 r. wydali dzialki pozwanemu.

dowdd: przestuchanie powoda E. P. (1), k. 430-431, plyta CD, k. 438, przestuchanie powoda M. C. (1), k. 426-428,
plyta CD, k. 438, przestuchanie Prezesa zarzadu ROD (...) D. G., k. 431-435, plyta CD, k. 428

Sad zwazyl, co nastepuje:

82. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, fotografii, ogledzin
przedmiotowych dzialek, filmu z k. 562, jak r6wniez zeznan §wiadkow, przestuchania stron.

(ocena dowodow)

83. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zakwestionowania dokumentéw przedlozonych przez strony w formie
kopii, zwlaszcza ze zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznos$ci. Nadto, znajdowaly one pokrycie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym, stad Sad uznal ich wiarygodnos¢é.

84. Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie rodzaju upraw na dzialkach, wygladu dzialek, ich
usytuowania i wykonanych prac na dziatkach mial dowod z ogledzin. Sad postanowil dopuécié ten dowdd, mimo braku
wniosku dowodowego w tym zakresie, majac na uwadze konieczno$¢ naocznego zbadania przez Sad stanu istniejacego
na dzialkach oraz poznania twierdzen stron co do poszczegblnych kwestii spornych. W ocenie Sadu dowdd ten w
znaczacej mierze pozwolil na ustalenie stanu faktycznego, przy czym Sad mial na wzgledzie fakt, ze od chwili wydania
dzialek pozwanemu (31 lipca 2021 r.) do dnia przeprowadzenia ogledzin (10 maja 2022 r.) uplynelo ponad 9 miesiecy.

85. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow, jakkolwiek nie mialy one istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego,
albowiem odnosily sie w zdecydowanej mierze do odczué §wiadkoéw i ocen zwigzanych ze sposobem uprawiania przez
powodow dzialek. Kwestie zwigzane z rodzajem upraw na dzialkach, wygladu dzialek, ich usytuowania wynikaly z
ogledzin, dokumentéw zlozonych przez strony lub byly bezsporne miedzy stronami. W konsekwencji, zeznania te
mogly one stanowi¢ podstawe ustalen dotyczacych oceny dzialek przez §wiadkow bedacych dziatkowcami. Dowody te
nie staly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

86. Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci filmowi i fotografiom przedlozonym przez strone pozwana. Powodowie
nie kwestionowali autentycznoSci tych dowodéw.

87. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zakwestionowania przestuchania stron, albowiem dowdd ten znajdowal
swoje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Strony (w tym za pozwanego — Prezes Zarzadu ROD
(...)) zeznawaly szczerze, spdjnie i wyczerpujaco, nadto ich zeznania nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci.



88. Za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego Sad uznat informacje ustalajgce wysokoé¢ oplaty zmiennej za
ustugi wodne pozwanego (k. 563-574v), albowiem fakty z nich wynikajace nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.
Nadto, nie istnial zwigzek miedzy wysokoScig oplat a zuzyciem wody konkretnie przez powodéw E. P. (1) i M. C. (1).
Zmiana wysokoSci optat mogla mie¢ dowolna przyczyne, brak bylo natomiast wystarczajacych dowodéw, aby maoc
ustalié¢, w tym na zasadzie domniemania faktycznego, ze system uzywany przez powod6éw generowal wysokie koszty
wody.

89. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 1 k.p.c. pominat dowéd z zeznan J. W., M. S., J. M. i M. P., albowiem osoby te
wchodza w sklad zarzadu pozwanego, stad nie mogly one by¢ przestuchane w charakterze $wiadkéw (art. 259 pkt 3
k.p.c.). Sad uznal za wystarczajace przestuchanie za pozwanego Prezes Zarzadu ROD (...) wG. D. G. (art. 300 §1k.p.c.)

(podstawa prawna powéodztwa)

90. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (dalej jako: u.r.o.d.). Zgodnie z brzemieniem art. 37 ust. 1 u.r.o.d. dziatlkowiec moze wytoczy¢ powbddztwo
o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywrdcenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach
w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe. W my$l art. 37 ust. 2 u.r.o.d. w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy, sad orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu prawa do dziatki na poprzednich warunkach.

91. Instytucje wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej reguluje art. 36 u.r.o.d. W mysl art. 36 ust. 1 u.r.o.d.
wypowiedzenia dokonuje sie na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Wypowiedzenie zlozone przez stowarzyszenie
ogrodowe okreSla przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Stosownie do brzmienia art. 36 ust. 3 u.r.o.d.
Stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowe, nie pdzniej niz na miesigc naprzéd, na koniec miesigca
kalendarzowego, jezeli dzialkowiec pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta z dzialki lub altany dziatkowej w
sposob sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wykracza w sposob
razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czyniac ucigzliwym korzystanie z innych dzialek (pkt 1)
lub jest w zwloce z zaplata oplat ogrodowych lub oplat zwigzanych z utrzymaniem dzialki na rzecz stowarzyszenia
ogrodowego za korzystanie z dzialki co najmniej przez 6 miesiecy pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci
(pkt 2) lub oddal dzialke lub jej cze$¢ osobie trzeciej do ptatnego lub bezplatnego uzywania (pkt 3.)

92. Majgc na wzgledzie podstawe faktyczna powodztwa, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
podlegata przede wszystkim przestanka okre§lona w art. 36 ust. 3 pkt 1 in principio u.r.o.d. (dalsze korzystanie przez
dzialkowca pomimo pisemnego upomnienia z dzialki lub altany dzialkowej w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy
lub regulaminem) oraz w art. 36 ust. 3 pkt 3 u.r.o.d. (oddanie dzialki lub jej czeSci osobie trzeciej do platnego lub
bezplatnego uzywania).

93. Na wstepie, nalezy jednak zaznaczy¢, iz powbdztwa przez wszystkich troje powodow zostaly wytoczone w terminie
ustawowym 30 dni. Strona pozwana nie zakwestionowala tej okolicznoSci.

94. Wniesienie powbdztwa uruchamia sagdowa kontrole zgodnoéci z prawem tego wypowiedzenia polegajaca na
sprawdzeniu przez sad miedzy innymi, czy wypowiedzenie zostato dokonane zgodnie z przepisami ustawy, w formie
pisemnej, zawiera przyczyne wypowiedzenia, okre§long w art. 36 ust. 3 u.r.o.d. a takze czy przyczyna ta faktycznie
zaistniala (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016r., III CZP 2/16, L.).

(ocena powoédztwa M. C. (1))
95. Powodztwo M. C. (1) o przywrécenie prawa do dzialki nr (...) zastugiwalo na uwzglednienie.

96. Wypowiadajac umowe powodowi M. C. (1) pozwany powolal sie na przestanki okreslone w art. 36 ust. 3 pkt 1
3 u.r.o.d., wskazujac, ze powod nie zlozyt wniosku o ustanowienie go opiekunem dzialek nr (...), nie posiadal trwale



zaznaczonej granicy dzialki, nie oznaczyl dziatki trwale numerem, posiadal system podlewania strumieniowego (a nie
kropelkowego), a takze nie udostepnil dzialki celem wykonania przegladu instalacji elektrycznej i ignorowal pisemne
upomnienia ze strony Zarzadu ROD.

97. Zwazyt nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny w przypadku naruszania porzadku ogrodowego, tj. zasad
ustalonych regulaminem ROD, jednak niewynikajacych bezposrednio z ustawy, art. 36 ust. 1 pkt 1 u.r.o.d. wymaga
dodatkowo, by naruszenia te mialy charakter uporczywy lub razacy, co znamionowa¢ ma kwalifikowany charakter
takich naruszen, a zarazem powodowaly, ze korzystanie z innych dzialek stalo sie ucigzliwe (por. J. Lipski, Ustawa o
rodzinnych ogrodach dziatlkowych. Komentarz, Warszawa 2022);

98. Przechodzac do oceny okolicznos$ci, stanowigcych podstawe wypowiedzenia powodowi M. C. (1) umowy
dzierzawy, nalezy wskaza¢, ze pozwana nie przedlozyla Regulaminu ROD, ktérego postanowienia mialy by¢ naruszone
przez powodow. W aktach sprawy znajduje sie wylacznie Statut ROD.

99. W tych okoliczno$ciach ocena skutecznosci zlozonego oSwiadczenia winna zosta¢ dokonana przez pryzmat
przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zwazy¢ nalezy, iz ustawodawca wymaga, aby naruszenie zasad
regulaminu — stanowiace podstawe wypowiedzenia umowy dzierzawy — bylo razace, a zatem istotne, ewentualnie
uporczywe (1j. powtarzajgce sie). Jednocze$nie, takie postepowanie dziatkowca powinno — w my$l ustawy — czynié
ucigzliwym korzystanie z innych dzialek. Ustawodawca wymaga zatem lacznego spelnienia obu przestanek.

100. W ocenie Sadu zarzucane powodowi M. C. (1) naruszenia regulaminu nie mialy charakteru razacego, a
jednoczes$nie w zaden sposdéb nie powodowaly, ze korzystanie z dzialek przez innych dzierzawcow stawato sie ucigzliwe.

101. Przyczyna wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej musi wskazywaé na dostatecznie doniosle i istotne
naruszenie zasadniczych obowigzkow dzialkowca. Przy ocenie tej nalezy bra¢ pod uwage wage i charakter naruszonego
obowiazku, zakres i trwalo$§¢ naruszenia, a takze wplyw ww. naruszenia na dalsze trwanie stosunku dzierzawy
dzialkowej, w tym oddzialywanie na inne dzialki.

102. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku wniosku o ustanowienie powoda opiekunem dzialek nr (...) to
trudno uznaé, aby stanowilo to podstawe do wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej. W $wietle art. 37 ust. 3
pkt 3 u.r.o.d. oddanie dzialki lub jej czesci osobie trzeciej do bezplatnego uzywania stanowi podstawe do rozwiazania
umowy z dzierzawcg dzialki, a nie osoba, ktdéra rzeczywiScie z dzialki korzysta. Bezspornie swojej dziatki powdd nigdy
nie udostepnial osobom trzecim. Przyczyny wypowiedzenia nie moga by¢ wykladane rozszerzajaco (lub przenoszone
dowolnie na inne wybrane przez wypowiadajacego podmioty), gdyz sa normami sankcyjnymi, stanowigcymi podstawe
do pozbawienia prawa podmiotowego. Przepisy przyznajace podmiotowi prawa cywilnego uprawnienie ksztaltujace
zmierzajgce do zniesienia oznaczonego stosunku prawnego winny by¢ wykladane w sposéb Scisty.

103. Zwazy¢ nalezy, iz przeprowadzone przez Sad ogledziny potwierdzily, ze granice dzialki nr (...) nie s3 wyraznie
oznaczone, a mozna je ustali¢ na podstawie uloZenia slupa stojacego na dzialkach sasiednich, a takze ze dzialka nr
(...) jest tylko cze$ciowo ogrodzona od strony drogi, nie ma osobnego wejscia (gdyz prowadzi ono przez dziatke nr
(...)), ani tez nie jest tez oznaczona numerem. Jednakze, zdaniem Sadu powyzsze uchybienia nie maja charakteru
trwalej ingerencji i w kazdym czasie moga by¢ usuniete, a zatem nie sposob uznac je za razace naruszenie Regulaminu.
W trakcie ogledzin stwierdzono, ze na terenie ROD znajduja sie réwniez inne dzialki, ktére nie sa ogrodzone i nie
maja trwale wyznaczonej granicy. Brak jest zatem podstaw do uznania, aby uchybienia te mialy na tyle istotny i
doniosly charakter, aby uprawnialy pozwanego do wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej. Niewatpliwie byly
to uchybienia obowigzkéw o niskim ciezarze gatunkowym, mozliwe do usuniecia w dowolnym czasie. Podkre$lenia
wymaga, ze powodowie weszli w posiadanie ww. dzialek w 2012 r., kiedy ogrod byl urzadzany od poczatku. W ocenie
Sadu okoliczno$é ta ma znaczenia przy ocenie wagi ww. naruszen, ktére oceniane lgcznie nie moga w ocenie Sadu
uzasadniaé wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialtkowe;j.

104. Strona pozwana nie wykazala takze w zaden sposob, aby w myS$l Regulaminu do montazu instalacji
nawadniajacej konieczna byla zgoda Zarzadu ROD. Powdd zaprzeczyl, aby obowigzywalo takie postanowienie



Regulaminu, za$§ pozwana celem odparcia tego zarzutu nie przedlozyla Regulaminu. Z treSci wypowiedzenia wynika,
ze powod nie dostosowal sie do promowanego planu oszczedzania wody w ROD. Przy takim sformulowaniu
podstawy wypowiedzenia, a zarazem braku przedstawienia Regulaminu, nie sposob stwierdzi¢, czy wskazany spos6b
oszczedzania wody jest jedynie zalecany (na co wskazuje uzycie stowa ,promowany”), czy tez obowiazujacy wszystkich
dziatkowcdw. Godzi sie zauwazy¢, ze powod korzystal z systemu zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. w celu nawodnienia
ro$lin.

105. Nadto, w tre$ci wypowiedzenia wskazano, ze dzialka nr (...) nie ma wlasnego przylacza energii elektrycznej, a
korzysta z pradu z energii elektrycznej na dzialce nr (...), stad niedopuszczenie do przegladu instalacji — wobec braku
takiej instalacji — nie moglo stanowié¢ skutecznej podstawy wypowiedzenia.

106. W tym kontekscie istotna jest informacja zawarta w upomnieniach datowanych na 28 grudnia 2020 r. w kt6érych
wskazano, ze niedostarczenie wydruku wynikow opomiarowania moze skutkowaé wylaczeniem pradu na dzialce.
Zdaniem Sadu, pozwany powinien byt zastosowa¢ te sankcje w celu wymuszeniu na powodach dostarczenia wynikow
opomiarowania, albowiem jawi sie ona jako celowa i proporcjonalna do wagi ewentualnego naruszenia. Nadto,
wylgczenie pradu na dzialce stanowi sankcje wystarczajaca dla osiagniecia celu w postaci dokonania opomiarowania
w poréwnaniu z wypowiedzeniem umowy dzierzawy dzialkowej, ktora stanowi sankcje najdalej idgca i przez to
nieadekwatng do wagi naruszenia.

107. Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze dzialka nr (...) we wszystkich lustracjach uzyskiwala pozytywne oceny, byla
opisywana jako zadbana, a pow6d nie podejmowat na niej zadnych dzialan, ktére moglyby stanowié jakakolwiek
ucigzliwo$¢ dla innych dziatkowcéw. Ocena ta znalazla pokrycie w zeznaniach swiadkow.

108. W konsekwencji, Sad doszedl do przekonania, Ze wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialkowej nastgpito z
naruszeniem art. 36 ust. 4 pkt 11i 3 u.r.o.d., albowiem nie zaistniala zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca zastosowanie
wskazanych przepisow.

109. Zwazywszy, iz termin wypowiedzenia uplynal z dniem 31 lipca 2021r. zgodnie z przepisem art. 37 ust. 2
u.r.o.d. nalezalo orzec o przywréceniu prawa do dzialki na poprzednich warunkach. Z jezykowego punktu widzenia
powdd zglosil zadanie laczne (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne oraz przywrdcenie prawa do dzialki), jednak
majac na wzgledzie treé¢ art. 37 ust. 1i 2 w.r.o.d. jest to tozsame zadanie, z tym zastrzezeniem, ze Sad orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia przed uplywem terminu wypowiedzenia, za§ o przywréceniu prawa do dzialki na
poprzednich warunkach — po jego uplywie. Uplyw terminu nie wymaga przy tym zmiany powddztwa.

110. Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 37 ust. 2 u.r.o.d orzekl jak w pkt I.
(powddztwo o zaplate)

111. Za bezzasadne nalezalo uznaé roszczenie powoda M. C. (1) o zasadzenie kwoty 980 zlotych tytulem zwrotu
nakladéw zwigzanych z planowanymi zbiorami.

112. Powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 471 k.c., w my$l ktérego dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

113. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania roszczenia co do zasady i wysoko$ci spoczywal na powodzie, ktoéry
jednak mu nie sprostal. Powod nie zaoferowal jakichkolwiek dowodow uzasadniajgcych jego zadanie co do wysokoSci.
Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o ROD w razie wygasniecia prawa do dzialki, dziatkowcowi
przystuguje wynagrodzenie za znajdujace sie na dzialce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowigce jego wlasnosé.
Wynagrodzenie nie przystluguje za nasadzenia, urzadzenia i obiekty wykonane niezgodnie z prawem. W niniejszej
sprawie prawo do dzialki zostalo powodowi ostatecznie przywrocone, a zatem nie utracil on trwale mozliwosci



korzystania z nasadzen. Niezaleznie od powyzszego, powod nie wykazal wysoko$ci swojego roszczenia, w tym nie
wskazal, jakie naklady konkretnie ponidsl, ani jaki byt ich koszt.

114. W konsekwencji, Sad na podstawie art. 471 k.c. stosowanego a contrario oddalil pow6dztwo M. C. (1) o zaplate.
(koszty procesu)

115. Uznajac, ze pozwany przegral sprawe w zakresie powddztwa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, zgodnie

z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania Sad na podstawie art. 98 §11i §1' k.p.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1000 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata od
pozwu w wysoko$ci 1000 zl, uiszczona od wskazanej przez powoda wartoéci przedmiotu sporu stanowigcej warto$é
dziatki.

(ocena powédztwa E. P. (1))
116. Powoddztwo E. P. (1) o przywrocenie prawa do dzialki nr (...) zaslugiwalo na uwzglednienie.

117. Przyczyna wypowiedzenia umowy E. P. (1) bylo m.in. oddanie dzialki do bezplatnego uzywania zieciowi. Jak
wskazuje sie w doktrynie art. 36 ust. 3 pkt 3 u.r.o.d. nie wyklucza nieodplatnego udostepnienia dzialki czlonkom
rodziny dzialkowca, a mozliwo$¢ taka wynika bowiem chociazby z zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy o ROD definicji
dzialki, ktéra stuzy¢ ma do zaspokajania potrzeb dziatkowca i jego rodziny. Potwierdza to rowniez tresé art. 46 u.r.o.d.
zaliczajacego do zadan stowarzyszen ogrodowych m.in. propagowanie wszechstronnego znaczenia ROD dla rodzin
dzialkowcodw oraz prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, wychowawczej, wypoczynkowej, rekreacyjnej i innej na rzecz
0s6b korzystajacych z dzialek, ich rodzin oraz spoleczno$ci lokalnych. Istotne jest natomiast, by udostepnienie dziatki
osobom najblizszym nie wigzalo sie z praktycznym pozbawieniem samego dzialkowca mozliwo$ci korzystania z dziatki
(vide: J. Lipski, Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Komentarz, Warszawa 2022);

118. Powdd E. P. (1) kwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia, wskazujac na swojg trudna sytuacje osobistg i
zdrowotna. Jak wskazywal z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad chora zona, a takze z uwagi na swoj stan
zdrowia nie byl w stanie osobiScie wykonywac prac na dzialce, ktére zwigzane byly z wysitkiem fizycznym. Sad dal
wiare dowodowi z przestuchania powoda, iz miat on wole dalszego korzystania z dzialki. Bezspornie powdd nie ztozyt
wniosku o ustanowienie opiekuna dzialki (a taki obowiazek mial wynika¢ z Regulaminu), jednak powyzsze zaniechanie
nie spowodowalo w zaden sposob, aby zostaly naruszone prawa innych dziatkowcow. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na
wzgledzie, ze powod poprosil o pomoc w opiece nad dzialka swojego ziecia, nie chcac doprowadzi¢ do jej zaniedbania,
a takze do tego, by stan dzialki nie powodowal ucigzliwosci dla posiadaczy dzialek sgsiednich. Pow6d M. C. (1)
wykonywal roboty na dzialce w $cistym porozumieniu z powodem E. P. (1), wykonujac posiadanie w jego imieniu.
Dzialka nr (...) w czasie kolejnych lustracji uzyskiwala pozytywne oceny. W ocenie Sadu, nie sposéb uznaé, aby
odwolujac sie do pomocy najblizszej rodziny powdd utracil mozliwo$é¢ korzystania z dzialki. Podkreélenia wymaga,
ze M. C. (1) w zaden sposéb nie utrudnial powodowi dostepu do dziatki. W konsekwencji, Sad uznal, ze wskazana
przyczyna wypowiedzenia nie zaistniala.

119. Zdaniem Sadu zarzuty dotyczace braku trwale zaznaczonej granicy dzialki nr (...), braku oznaczenia dzialki
trwalym numerem, wybudowania altany ogrodowej usytuowanej w zbyt bliskiej odleglosci od granicy dziatki, braku
kompostownika, wykonania dotu takze nie stanowily razacych naruszen postanowien Regulaminu, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy dzierzawy. Jesli chodzi o kwestie braku zaznaczonej granicy i oznaczenia
dzialki aktualne pozostaja rozwazania poczynione w przypadku poprzedniego powoda w pkt 101-103.

120. Na podstawie ogledzin ustalono, ze na dzialce nr (...) znajduje sie kompostownik w budowie w postaci
wybetonowanego dolu. Strona pozwana nie wykazala, aby przedmiotowy kompostownik byl wykonany nieprawidlowo
iwjakikolwiek sposdb zagrazal uzytkownikom dzialek sasiednich, zwlaszcza ze jak wskazal pozwany — kompostownik
zostal oznaczony ta$ma na zadanie Prezes zarzadu pozwanego.. Altana ogrodowa, ktora znajduje sie przy granicy



z dzialka nr (...), jest obiektem tymczasowym i moze zosta¢ w kazdym czasie usunieta. Zreszta wobec niezlozenia
Regulaminu nie sposdb stwierdzi¢, w jakiej odleglosci od granicy dzialki taki obiekt powinien zosta¢ posadowiony.
Trudno réwniez uzna¢, aby wykopany dot stanowil zagrozenie dla innych osob, skoro dzierzawca moze korzystaé ze
swojej dzialki z wylgczeniem innych os6b, a w razie naruszenia jego prawa przystuguje mu ochrona zgodnie z art.
222 k.c. w zw. z art. 28 ust. 6 u.r.o.d. (co oznacza zakaz naruszania praw dzierzawcy cho¢by poprzez nieuprawnione
wchodzenie na teren dzialki). Z treSci wypowiedzenia wynika, Ze to nie dzierzawca E. P. (1) odmoéwil udostepnienia
dzialki celem przeprowadzenia przegladu instalacji eklektycznej. Aktualna pozostaje wskazana w pkt 106 ocena Sadu
co do sankcji, ktéra w wystraczajacym stopniu sanowalaby to uchybienie, tj. wylaczenie pradu na dzialce.

121. Sad ocenil uzywanie systemu zraszania w taki sam sposéb jak w pkt 104.

122. Uznajac, ze waga naruszen nie byla istotna, Sad doszed}l do przekonania, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy
dzialkowej nastapilo z naruszeniem art. 36 ust. 3 pkt 1i 3 u.r.o.d.

123. Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 37 ust. 2 u.r.o.d. orzekl jak w pkt IV.
(koszty procesu)

124. Uznajac, ze pozwany przegral sprawe w zakresie powodztwa E. P. (1), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za

wynik postepowania Sad na podstawie art. 98 §1 i §1' k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w wysokoS$ci 500 zl, uiszczona
od wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu stanowiacej warto$¢ dziatki.

(ocena powoédztwa E. P. (2))
125. W ocenie Sadu powddztwo E. P. (2) podlegalo oddaleniu.

126. W mys$l art. 28 ust. 1 u.r.o.d. przez umowe dzierzawy dzialkowej stowarzyszenie ogrodowe zobowigzuje sie oddaé
dzialkowcowi dzialke na czas nieoznaczony do uzywania i pobierania z niej pozytkow, a dziatkowiec zobowigzuje sie
uzywac dzialke zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzegac regulaminu oraz uiszczaé oplaty ogrodowe.

127. Jak bowiem wynika z zeznah samej pozwanej od 2012 roku na dzialce nr (...) byla zaledwie kilka razy i nie
wykonywala zadnych czynnos$ci na przedmiotowej dzialce. Powodka juz w 2012 r. po wydaniu jej dziatki zdecydowala,
ze na dzialce beda zasadzone drzewa, krzewy i trawa. Wszelkimi pracami porzadkowymi, nasadzeniami, a takze
wszelkimi innymi pracami zwigzanymi z uprawa dzialki zajmowal sie powdd M. C. (1). Zwazywszy na czestotliwosé
z jaka korzystala z dzialki, powodka nie mogla korzystac¢ z dzialki w celach rekreacyjnych. Faktycznie zatem dziatka
zostala przekazana do uzytkowania innej osobie. Powodka nie wskazala zadnych obiektywnych przeszkod (np. stan
zdrowia), ktore uniemozliwialyby jej osobiste korzystanie z dzialki. Powolala sie ona jedynie na sytuacje rodzinna
i zawodowa, nie konkretyzujac okolicznos$ci stanowigcych przeszkode do uprawiania dzialki (w przeciwienstwie do
powoda E. P. (3)). Powodka nadto nie widziala w perspektywie mozliwosci samodzielnego jej uprawiania. Z tresci jej
zeznan wynikalo, ze dzialke te posiadal istotnie powdd M. C. (1) we wlasnym imieniu, gdyz stracila ona zainteresowanie
dzialka. Jak natomiast wskazuje sie w doktrynie korzystanie z dzialek w ROD opiera sie na zasadzie osobistego i
niekomercyjnego ich uzywania. Maja one sluzy¢ wypoczynkowi i rekreacji realizowanej przez prowadzenie upraw
ogrodniczych. (...) tych celow przeczy oddanie dzialki do uzywania innej osobie (por. J. Lipski, Ustawa o rodzinnych
ogrodach dzialkowych. Komentarz, Warszawa 2022). Bez watpienia przedmiotowa dzialka nie stuzyla powodce do
realizacji ww. celdw. Powddka dlugotrwale naruszala podstawowy obowiazek plynacy z art. 28 ust. 1 u.r.o.d. w postaci
uzywania dzialki.

128. W konsekwencji, Sad doszedl do przekonania, ze waga i trwalo§¢ zaniechania powddki stanowila przyczyne
dostatecznie doniosla i istotna, ktora uzasadniala wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialki.



129. Jak wskazano wyzej, powodka istotnie nie miala urzadzonego kompostownika. Uchybienie to samoistnie nie
uzasadnialoby wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowe;j.

130. W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze brak oznaczenia dzialki numerem i wyznaczenia granicy dzialki nie
stanowil razacego naruszenia uzasadniajacego wypowiedzenie dzierzawy dzialkowej. Aktualne pozostaja uwagi Sadu
poczynione w odniesieniu do powodztw M. C. (1) i E. P. (1).

131. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mogl stwierdzi¢ prawidlowosci wykonania
instalacji elektrycznej w skrzynce podlicznika na dzialce nr (...). Sad nie dysponowal odpowiednim materialem
dowodowym pozwalajacym na ocene tej materii. Jednoczesnie, z uwagi na mozliwo§¢ poczynienia ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad nie stwierdzil potrzeby dopuszczania w tym zakresie dowodu z opinii
bieglego z urzedu.

(koszty procesu)

132. Uznajac, ze powddka przegrala sprawe, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania Sad na

podstawie art. 98 §11 §1' k.p.c. obciazy! ja kosztami procesu, uznajac je za uiszczone w calosci.



