Sygn. akt. I C 323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: Katarzyna Pietkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. W. kwote 56.800 zt (piecdziesiat
sze$c tysiecy osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda L. W. kwote 3450,20 z} (trzy
tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia groszy) tytulem kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 2040 zl (dwa tysiace czterdziesci zlotych) tytulem czesci oplaty, od ktorej zwolniony byt
powdd;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 6,98 zl (szeéc zlotych dziewiectdziesigt osiem groszy) tytulem wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 323/21
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 czerwea 2023 .

I.

(2qdanie i podstawa faktyczna pozwvw)

1. Powdd L. W. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. z powddztwem o zaplate kwoty 71.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 marca 2021 roku do dnia zaplaty, zadajgc zwrotu kosztéw
procesu.



2. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze w dniu 7 lipca 2020 roku w G. sprzed posesji nalezacej do syna powoda M. W.
w G. przy ul. (...) skradziono samochéd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ powoda.

3. Pojazd byt objety ubezpieczeniem mienia (tzw. autocasco), ktérego ochrona rozciagala sie m.in. na szkody z tytulu
kradziezy. W ostatnim czasie pojazd uzytkowal syn powoda, gdyz powo6d nie mogt juz prowadzié pojazdu z uwagi
na swdj wiek i brak pozytywnych wynikéw zdrowotnych wymaganych dla kierujacych pojazdami. O fakcie kradziezy
zawiadomiono organy $cigania, lecz postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w
Gdyni wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy. Pozwany natomiast odmowil
wyplacenia odszkodowania, wynajdujac réznego rodzaju przeszkody formalne m.in. stawiajgc zarzut wadliwej umowy
sprzedazy pojazdu. Powdd zwrécil uwage, ze prokurator umorzyl takze postepowanie w sprawie czynu polegajacego na
podrobieniu umowy sprzedazy pojazdu z dnia 7 maja 2019 roku z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie przestepstwa. Mimo wezwania do zaplaty w dniu 1 lutego 2021 roku, pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko o odmowie wyplacenia odszkodowania. Powdd domaga sie odsetek od dnia nastepnego po
dniu odmowy wyplaty odszkodowania pismem z dnia 4 marca 2021 roku.

(pozew, k. 3-5)

II.

(stanowisko pozwanej)

4. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

5. Pozwana zaprzeczyla, by pojazd V. (...) o nr rejestracyjnym (...) byl objety umowag autocasco zawartg z pozwana,
a takze, by warto$¢ tego pojazdu w dniu kradziezy wynosila 71.000 zl. Pozwana ustalila, ze pojazd V. (...) o nr VIN
(...) byt przedmiotem aukcji powypadkowej na ternie Niemiec w dniach 23 lutego - 8 marca 2016 roku. Z analizy
dokumentow z aukcji wynika, ze pojazd ten ulegl uszkodzeniu w stopniu uniemozliwiajacym dokonanie jego naprawy,
bez jednoczesnej wymiany calej karoserii na nowa o innym nr VIN.

6. W zwigzku z tym pozwana podniosla, ze skradziony pojazd nie moéglt by¢ pojazdem o ww. numerze nadwozia,
objetym umowa ubezpieczenia autocasco. Z tego wzgledu pozwana uchylila sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, wskazujac, ze umowa ubezpieczenia AC jest niewazna. Zdaniem pozwanej, btad
byl istotny, gdyz zaden ubezpieczyciel nie ubezpieczylby samochodu z przebitym VIN, gdyz w takim przypadku
istnialyby dwa samochody o tym samym VIN i nie wiadomo byloby ktérego pojazdu umowa dotyczy. Pozwana
podniosta, ze przedstawiony przez powoda pojazd byl innym pojazdem z podrobionym numerem nadwozia,
wykorzystanym z innego samochodu. Ponadto, w ocenie ubezpieczyciela, powod nigdy nie nabyt skutecznie pojazdu
V. (...) na podstawie art. 169 k.c. Pozwana zwrdécila uwage, ze powdd zakupil ww. pojazd za ponad 60.000 zl, a
wiec rownowarto$¢ 100 miesiecznych oszczedno$ci. Wezesniej zas poruszal sie autami starszymi. Zakup pojazdu
z przebitym VIN, prdba ubezpieczenia go i kradziez po niespelna dwdch miesiagcach budza podejrzenia co do
rzeczywistych zamiaréw powoda. Pojazd zakupiono na gieldzie samochodowej, gdzie ryzyko zakupu przebitego
pojazdu jest wysokie. Zakupem zajmowal sie syn powoda, ktéry prowadzi dzialalno$¢ transportowa i wypozyczalnie
aut. Osoba z takim do$wiadczeniem powinna sprawdzi¢ legalno$¢ nabytego pojazdu. W zwigzku z powyzszym —
zdaniem ubezpieczyciela — powodowi nalezy przypisac dzialanie w zlej wierze.

(odpowiedz na pozew, k. 36-39)
I11.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

7. W 2019 roku powdd L. W. podjal decyzje o zakupie samochodu dla wlasnych potrzeb. W tym celu w towarzystwie
syna M. W. udat sie na gieldy samochodowe w P. i C..



8. Na gieldzie w C. powdd wypatrzyt samochdd marki V., ktéry mu sie spodobal. Samochod ten weze$niej zostal
jednak sprzedany. Przedstawiciel przedsiebiorstwa zajmujacego sie sprzedaza aut jednak zaproponowal powodowi,
ze w ciggu tygodnia sprowadzi dla niego taki sam pojazd z Niemiec.

9. Po tygodniu powdd i jego syn spotkali sie na gieldzie ze pracownikiem sprzedawcy. Powodowi i M. W.
przedstawiono pelna dokumentacje dotyczaca pojazdu. Powdd i jego syn sprawdzili numery nadwozia, ktére byly
zgodne z numerami wskazanymi w dokumentach. Na szybach pojazdu byly oryginalne znaki producenta. Po jezdzie
prébnej powod zdecydowal o zakupie pojazdu. W dniu 7 maja 2019 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

(dowdd: zeznania Swiadka M. W., plyta CD k. 94)

10. W dniu 13 maja 2019 roku samochdd zostal poddany badaniu technicznemu w P.. W badaniu uczestniczyl M.
W. oraz osoba, ktora sprowadzila pojazd z Niemiec. W trakcie badania sprawdzono m.in. numer nadwozia, drzwi,
wklejki, dokonano pomiaréw szerokoéci osi. W dniu 14 maja 2019 roku pojazd zostal po raz pierwszy zarejestrowany w
Polsce. W dniu 8 maja 2020 roku pojazd ten zostal poddany kolejnemu okresowemu badaniu technicznego z wynikiem

pozytywnym.
(dowdd: raport historii pojazdu, k. 52-53, zeznania §wiadka M. W., plyta CD k. 204)

11. Zakupiony przez powoda samochéd marki V. (...) byl koloru zloty metalik, mial jasng tapicerke, automatyczna
skrzynie biegow i nie posiadatl haka holowniczego.

(dowod: zeznania $wiadka M. W., plyta CD k. 204)
12. Po zakupie powod zawart z pozwana umowe ubezpieczenia autocasco.
13. Umowa zostala zawarta za po$rednictwem agentki ubezpieczeniowej A. N..

14. Przed zawarciem umowy powdd przeslal agentce kopie umowy sprzedazy, kopie dowodu rejestracyjnego, a takze
zdjecia samochodu wykonane w stacji diagnostyczne;j.

15. Agentka zweryfikowala VIN pojazdu, nie kierowala zadnych pytan do klienta w celu pozyskania dodatkowych
informacji na temat pojazdu. Suma ubezpieczenia zostala okre§lona na podstawie wyceny wykonanej przez
IZeczoznawce.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W., plyta CD k. 94, zeznania $wiadka A. N., plyta CD k. 204)

16. Przedmiotowy pojazd byl uzytkowany przez syna powoda — M. W., ktéry wozil nim powoda i jego Zone na terenie
T. i na dzialke do miejscowosci T.. W trakcie uzytkowania pojazd uczestniczyl w kolizji drogowej, na skutek ktorej
uszkodzeniu ulegly lewe drzwi. Przedmiotowa szkoda zostala naprawiona.

(dowdd: zeznania §wiadka M. W., plyta CD k. 94 i 204, przestuchanie powoda L. W., plyta CD k. 94)

17. W dniu 11 maja 2020 roku za posrednictwem agentki ubezpieczeniowej A. N. powdd zawarl z pozwana kolejna
umowe ubezpieczenia AC w wariancie partnerskim (w ramach kontynuacji) na okres od 14 maja 2020 r. do 13
maja 2021 r. na sume 71.000 zl brutto ustalong na podstawie (...)E.. Sktadka wynosila 2.747 zl. Jako przedmiot
ubezpieczenia wskazano samochdd V. (...)-CR MR’16 (...) D. o nr rejestracyjnym (...) i nr VIN (...).

(dowdd: polisa ubezpieczeniowa nr (...), k. 6-7)

18. Zgodnie z § 5 pkt 1lit. a Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych Pakiet (...)+ zatwierdzonych uchwalg
Zarzadu pozwanego nr 04/25/06/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r. (dalej jako: OWU) przedmiotem ubezpieczenia w
autocasco jest pojazd, ktérego okres eksploatacji nie przekroczyl 15 lat wraz z wyposazeniem pojazdu okre§lonym w



umowie ubezpieczenia zarejestrowany w RP zgodnie z przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym, chyba ze zgodnie
7z przepisami tej ustawy pojazd nie podlega rejestracji.

19. Wedle §16 ust. 1 ubezpieczenie autocasco obejmowalo m.in. szkody polegajace na utracie pojazdu. W mysl §4 pkt
21 kradziez to zabranie mienia w celu jego przywlaszczenia przez osobe niebedaca osobg uprawniona do korzystania
z tego mienia. Z kolei, wedle §4 pkt 66 szkoda kradziezowa to kradziez pojazdu, jego czesci lub wyposazenia lub
uszkodzenie pojazdu w nastepstwie jego zabrania w celu krétkotrwalego uzycia, kradziezy pojazdu, jego czesci lub
wyposazenia.

20. Wedle §4 pkt 62 suma ubezpieczenia w autocasco powinna odpowiadac warto$ci pojazdu w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia. W mys$l §25 w razie kradziezy pojazdu InterRisk okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu kradziezy z uwzglednieniem warunkdéw umowy ubezpieczenia.

21. Zgodnie z §20 okres§lona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoéci pojazdu
w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia z uwzglednieniem podatku VAT. Wedle §4 pkt 89 warto$cig pojazdu jest
warto$¢ ustalona przez InterRisk na podstawie notowan rynkowych cen pojazdu lub — w ich braku — metoda wyceny
indywidualnej, zuwzglednieniem: danej marki, modelu i typu, pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji,
wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe bedgce podstawa do
ustalenia wartoSci pojazdu okreslone sg w katalogach (informatorach) (...)Ekspert, E. lub DAT. W ubezpieczeniu
autocasco w przypadku opcji stala suma ubezpieczenia warto§¢ pojazdu nie ulega zmianie w calym okresie
ubezpieczenia.

22, Wedle §8 ust. 3 InterRisk moze uzaleznié¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od udokumentowania danych podanych
przez ubezpieczajacego. Stosownie do ust. 9 InterRisk potwierdza zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.
W my$l §11 odpowiedzialno$é InterRisk rozpoczyna sie od dnia wskazanego w umowie jako poczatek okresu
ubezpieczenia.

23. Wedle OWU wyplata odszkodowania nastepuje do ragk ubezpieczonego (§ 98 ust. 1), ktérym jest wlasciciel pojazdu
(8 4 pkt 77 pkt a OWU) w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym (§ 98 ust. 3 OWU).

(dowod: Ogodlne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych Pakiet (...)+ zatwierdzonych uchwala Zarzadu pozwanego
nr 04/25/06/2019 z dnia 25 czerwca 2019r., k. 43-50)

24. W dniu 6 lipca 2020 roku M. W. zaparkowal ww. samochod przy posesji przy ul. (...) w G..
25. Wnocy z 6 na 7 lipca 2020 r. doszlo do kradziezy ww. pojazdu.

(dowod: protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $§wiadka osoby
zawiadamiajacej, k. 112-118)

26. W dniu 7 lipca 2020 r. M. W. zglosil kradziez pojazdu na Policji.
(fakt bezsporny)

27. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 roku wydanym w sprawie PR 2 Ds. (...).2020 prokurator Prokuratury
Rejonowej w Gdyni umorzyt dochodzenie w sprawie zaboru w dniu 6/7 lipca 2020r. w G. w celu przywlaszczenia
pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) nr VIN (...) o nieustalonej warto$ci nie wiekszej niz 12.600 euro,
uprzednio przelamujac zabezpieczenia w postaci immobilajzera oraz centralnego zamka wraz z znajdujacym sie ww.
mieniem w postaci kluczy do przyczepy kempingowej, pilota do bramy wjazdowej, obuwia, kluczy samochodowych,
lewarka, kola zapasowego, karty dla 0os6b niepelnosprawnych, dzialajac na szkode L. W, tj. o czyn z art. 279 §1 k.k. w
zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa (art. 322 §1 k.p.k.), a takze umorzyl
dochodzenie w sprawie podrobienia w dniu 7 maja 2019 roku w C. dokumentu w postaci umowy sprzedazy pojazdu



marki V. (...), w celu uzycia za autentyczny, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa (art. 17 §1 pkt 1 k.p.k.).

(dowod: postanowienie z dnia 16 grudnia 2020 roku, k. 8-9, postanowienie z dnia 21 stycznia 2021r., k. 10)
28. Powdd zglosil szkode pozwane;j.

29. Decyzja z dnia 7 grudnia 2020 roku pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujae, ze na skutek
wszczetego postepowania wyjasniajacego ustalono fakty podajace w watpliwo$¢ losowos$é zdarzenia zwigzanego z
rzekoma kradzieza pojazdu, jego rzeczywista warto$¢ w chwili zawarcia ubezpieczenia oraz prawidlowo$é zawarcia
umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu.

30. Pismem z dnia 1 lutego 2021 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 71.000 zt z tytulu
odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC w zwigzku z kradzieza pojazdu powoda w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

31. Pismem z dnia 4 marca 2021 roku pozwany poinformowal powoda, Ze nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 7 grudnia 2020 r., k. 13, wezwanie do zaplaty z dnia 1 lutego 2021 r., k. 11-11v wraz
z dowodem nadania, k. 12, pismo pozwanego z dnia 4 marca 2021 r., k. 14-15)

32. Pojazd marki V. (...) o nr VIN (...) uczestniczy!l w kolizji drogowej na terenie Niemiec. W okresie od 22 lutego do
8 marca 2016 roku pojazd ten byl wystawiony na akeji jako pojazd powypadkowy.

(dowod: wydruk oferty z platformy A., k. 98-107)

33. Z uwagi na rozbiezno$ci w wyposazeniu, odmienny kolor karoserii, r6zne skrzynie biegéw, wyposazenie w
hak holowniczy, rézny przebieg istnieje duze prawdopodobienstwo, ze skradziony pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie mial nr nadwozia (...) od chwili produkecji. Zgltoszony jako skradziony pojazd nie byl pojazdem
o numerze nadwozia (...). Skradziony pojazd i pojazd o nr (...) to nie byl ten sam pojazd.

34. W skradzionym samochodzie dokonano zmiany w numerze nadwozia.

35. Warto$¢ rynkowa pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dzien kradziezy, tj. na dzien 7 lipca 2020
roku z uwzglednieniem postanowien umowy i OWU wynosila 56.800 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej P. T., k. 130-155 wraz z pisemna opinig
uzupehiajaca, k. 216-223)

Sad zwazyl co nastepuje:
1V.

36. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $§wiadkow M. W. i
A.N., dowodu z przestuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjne;j.

(ocena dowodow)

37. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do
kwestionowania prawdziwosci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowod6éw z dokumentéw. Podkresli¢c bowiem
nalezy, iz dowody w postaci orzeczenn wydanych w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni maja charakter dokumentéw urzedowych i w zwigzku z tym korzystaja
z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnos$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, za§ w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 k.p.c.



38. Ponadto, za w peli wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody z dokumentow
prywatnych w postaci akt szkody czy tez korespondencji stron. Podkres$li¢ nalezy, iz wszystkie wymienione powyzej
dokumenty zostaly podpisane i zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci. Przedmiotowe dokumenty nie
nosza réwniez zadnych znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji. Nadto, zadna ze stron nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

39. Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkow i dowodowi z przestuchania stron z ograniczeniem do powoda.
Zdaniem Sadu zeznania wymienionych oséb byly szczere, niesprzeczne z innymi zebranymi w toku niniejszego
postepowania dowodami, a takze nie budzily Zadnych watpliwosci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz
zasad logicznego rozumowania. Jesli chodzi o zeznania M. W. to s3 one konsekwentne i zbiezne z jego wcze$niejszymi
zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Gdyni.

40. Nadto, ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opart na dowodzie z opinii biegltego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej P. T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w sposéb jasny, zrozumialy, co pozwolilo Sadowi
na przesledzenie toku mys$lowego bieglego. Przedstawione przez bieglego sg kategoryczne, dobrze uzasadnione i nie
budza zadnych zastrzezen w $wietle wiedzy powszechnej, zasad logiki czy zasad doswiadczenia Zyciowego. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, Ze opinia zlozona przez bieglego P. T. jest kompletna i zupelna, a w konsekwencji stanowi
wiarygodny dowod w niniejszej sprawie.

41. Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia wartoéci pojazdu w chwili kradziezy Sad z urzedu dopuscit dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglego w celu ustalenia ww. okoliczno$ci, uznajac, ze oddalenie powddztwa z uwagi na
nieudowodnienie roszczenia co do wysokosSci wobec braku inicjatywy dowodowej strony powodowej, a to z uwagi na
przyjety przez nia poglad co do zakresu roszczenia jej przystugujacemu byloby razaco niesprawiedliwe. Prowadziloby
to bowiem do pozbawienia powoda ochrony prawnej wylacznie z uwagi na bledne zrozumienie przez niego treSci
klauzul zawartych w OWU.

V.
(rozstrzygniecie i podstawa prawna)
42. Powddztwo zaslugiwalo w znacznej mierze na uwzglednienie.

43. W niniejszej sprawie powod L. W. domagat sie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. zaplaty kwoty
71.000 z} tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia AC, podnoszac, ze w dniu 6/7 lipca 2020r. objety ta umowa
samochdd marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) nr VIN (...) zostal skradziony.

44. Podstawe prawnag powodztwa stanowil przepis art. 805 § 11 2 k.c. W myél art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Z kolei zgodnie z art. 805 §2 pkt 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie - przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

(przedmiot ochrony ubezpieczeniowej)
45. Gloéwna o$ sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie na kwestii przedmiotu ubezpieczenia.

46. Problem lezacy u podstaw niniejszego sporu przypominal paradoks statku Tezeusza odnoszacy sie do tozsamosci
bytu. O ile problem statku Tezeusza zmierzal do ustalenia, czy zachowuje swoja tozsamo$¢ obiekt, w ktorym
doszlo do wymiany wszelkich jego czeéci skladowych na nowe, zwlaszcza w kontekécie mozliwoSci odtworzenia



pierwotnego przedmiotu za pomoca uprzednio usunietych czeSci wymienianych, tak gléwna oS sporu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do kwestii oznaczenia pojazdu, ktory byt objety ochrona ubezpieczeniowa. Rozstrzygniecie
niniejszego sporu wymagato stwierdzenia czy byl to pojazd, ktory pierwotnie nosit VIN (...) i ulegl szkodzie calkowitej
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec czy tez byt to pojazd zakupiony przez powoda, przedstawiony do
ubezpieczenia i wreszcie utracony na skutek kradziezy z wlamaniem, do ktérej doszlo w nocy z 6 na 7 lipca 2020 r.

47. Strona pozwana kwestionowala, by pojazd V. (...) o nr rejestracyjnym (...) byl objety umowa autocasco zawarta
przez strony w dniu 11 maja 2020 roku. Pozwany ubezpieczyciel wskazywal, ze pojazd V. (...) oznaczony pierwotnie
nr VIN (...) ulegl uszkodzeniu na terenie Republiki Federalnej Niemiec w stopniu uniemozliwiajacym dokonanie jego
naprawy, bez jednoczesnej wymiany calej karoserii na nowa o innym nr VIN.

48. W zwiazku z tym pozwany twierdzil, ze skradziony pojazd nie moégl byé pojazdem o wskazanym wyzej numerze
nadwozia. W celu zweryfikowania powyzszych twierdzen ubezpieczyciela Sad dopuscit dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej. W przedstawionej opinii biegly P. T. wskazal, ze pojazd noszacy
pierwotnie ww. VIN faktycznie ulegl szkodzie calkowitej na terenie RFN, a koszt jego przywrdcenia do stanu
poprzedniego wynosilby okolo 387.202 zl, a wiec przekraczalby kilkukrotnie jego warto$é. Nadto, biegly zwrdcil
uwage na roznice w wygladzie i wyposazeniu pojazdu, ktory bral udzial w kolizji na terenie Niemiec oraz pojazdu
skradzionego. Pojazd pierwotnie oznaczony ww. VIN byl koloru uranowego (szarego), byl wyposazony w manualng
skrzynie biegow, hak holowniczy, a w marcu 2016 roku mial przebieg 17.750 km.

49. Pojazd powoda byl koloru zloty metalik, byt wyposazony w automatyczng skrzynie biegéw, nie posiadat haka
holowniczego, a w dacie pierwszej rejestracji w Polsce mial przebieg 161.036 km.

50. Zwazywszy na powyzsze biegly uznal, ze skradziony pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie mial
w chwili produkeji nadwozia oznaczonego VIN (...) i musialo doj$s¢ do wmontowania ww. VIN z innego pojazdu.
Tym samym pojazd skradziony noszacy VIN wskazany w umowie ubezpieczenia nie jest tozsamy z pojazdem, ktory
pierwotnie nosil ten numer.

51. W ocenie Sadu, przedmiotem umowy ubezpieczenia byl pojazd zakupiony przez powoda, skradziony, noszacy VIN
innego pojazdu.

52. Jak wynika z zeznan Swiadka M. W., przed nabyciem sprawdzit on wszelkie dokumenty pojazdu, za$ po nabyciu
przez przedmiotowego auta dopeil on wszelkich niezbednych, wymaganych prawem formalno$ci w celu rejestracji
pojazdu na terytorium RP. Przede wszystkim pojazd przed pierwsza rejestracja w Polsce przeszedl z wynikiem
pozytywnym badania techniczne. Nastepnie, w oparciu o uzyskane zas§wiadczenie doszlo do rejestracji pojazdu przez
Prezydenta Miasta. Przed kradzieza, pojazd ten jeszcze raz przeszedl pomys$lnie przeglad techniczny.

53. Powdd zatem uzyskal wszelkie niezbedne dokumenty pozwalajace na jego rejestracje i dopuszczenie do ruchu
drogowego na terenie RP, a co najwazniejsze — wszystkie te dokumenty przedstawil wraz z samochodem agentowi
ubezpieczeniowemu dzialajacemu w imieniu pozwanego.

54. Z zeznan Swiadka A. N. wynika bowiem, ze przed zawarciem umowy powdd przeslat jej kopie umowy sprzedazy,
kopie dowodu rejestracyjnego, a takze zdjecia samochodu wykonane w stacji diagnostycznej. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z §8 ust. 3 InterRisk mog} uzaleznié¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od udokumentowania danych podanych przez
ubezpieczajacego. Jednak w niniejszej sprawie agent dzialajacy w imieniu pozwanego towarzystwa ubezpieczen nie
kierowal zadnych pytan do klienta w celu pozyskania dodatkowych informacji na temat pojazdu ani nie zazadal
dodatkowych dokumentéw. Malo tego ubezpieczyciel wystawil polise ubezpieczeniowa, a tym samym zgodnie z §8
ust. 9 potwierdzil zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco.

55. Wobec tego mimo ze pozwany mial pelng mozliwo$é zbadania pojazdu, zweryfikowania danych wskazanych w
dowodzie rejestracyjnym, to zaniechal dokonania jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci, co oznacza, ze w pelni godzit
sie na to, aby przedstawiony mu pojazd stanowil przedmiot umowy ubezpieczenia. Zdaniem Sadu, fakt, ze pojazd ten



nosil VIN pochodzacy z innego samochodu pozostaje bez znaczenia, gdyz strony byly zgodne co do tego, ze umowa
ma za przedmiot pojazd nalezacy do powoda, a nie inny samocho6d. Wskazany przypadek mozna poréwnac z sytuacja,
w ktoérej przy identyfikacji osoby fizycznej zawierajacej umowe w formie pisemnej podany jest numer PESEL innej
osoby, niezgodny ze stanem rzeczywistym. W takim przypadku w dalszym ciggu strona umowy jest osoba fizyczna
identyfikowana poprzez imie i nazwisko, ktéra zlozyla okreslone o§wiadczenie woli. Niedorzeczne byloby twierdzenie,
ze osoba skladajgca o§wiadczenie woli podszywa sie pod inng osobe fizycznej okre$long przez numer PESEL wskazany
w umowie. W konsekwencji, Sad przyjal, ze przedmiotem umowy byl samoch6d marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...).

(nabycie wlasnosci pojazdu przez powoda)

56. W ocenie Sadu powdd skutecznie nabyl wlasnoé¢ tego pojazdu na podstawie art. 169 §1 k.c. Stosownie do
brzmienia tego przepisu jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$c¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Podkre§li¢
nalezy, iz zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary.

57. W niniejszej sprawie strona pozwana nie zdolala obali¢ powyzszego domniemania. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze powod dzialajacy poprzez swojego syna M. W. dolozyt wszelkiej starannoéci przy identyfikacji pojazdu,
otrzymal odpowiednie dokumenty, przeprowadzil przeglad techniczny pojazdu, wreszcie dokonal jego skutecznej
rejestracji na terytorium RP, nie napotykajac przy tym jakichkolwiek przeszkod. Powod zakupil pojazd od osoby
dzialajacej na gieldzie samochodowej, ktérg znal z widzenia, gotow byl ja wskazaé Policji w toku postepowania
przygotowawczego. Fakt, ze osoba ta przedstawila umowe podpisang przez obywatela Niemiec nie jest przypadkiem
nadzwyczajnym w praktyce zawierania umoéw sprzedazy pojazdéw mechanicznych za posrednictwem przedsiebiorcow
zajmujgcych sie handlem uzywanymi samochodami. Powod nie mial zadnych podstaw, by uznaé, ze pojazd moze nie
by¢ przedmiotem wlasnoéci osoby wskazanej w umowie, mimo Ze po kradziezy pojazdu okazalo sie, ze nie istniala
osoba wskazana w umowie jako sprzedawca. W konsekwencji, powod nabyl wlasno$é przedmiotowego pojazdu z
chwila objecia go w posiadanie samoistne.

58. Nie znajduje w tym przypadku zastosowania art. 169 §2 k.c., albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, azeby pojazd ten stanowil rzecz zgubiona, skradziong lub w inny sposbéb utracona. W toku niniejszego
postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu na te okolicznoéé. Jednocze$nie, ustalenie takiego faktu nie
mogloby nastgpi¢ na zasadzie domniemania faktycznego, gdyz wniosek domniemania, ze pojazd byl rzecza zgubiona,
skradziona lub w inny sposob utracona mozna byloby przyja¢ wylacznie wowczas, gdyby ustalone fakty wykluczaly
mozliwo$¢ zajScia innego przeciwnego zdarzenia. W niniejszym przypadku nie mozna natomiast wykluczy¢, ze pojazd
byt legalnego pochodzenia, lecz doszlo w nim do zmiany VIN na wskazany w polisie. W konsekwencji, Sad nie mdg}
przyja¢ domniemania faktycznego, ze pojazd nalezacy do powoda by} objety zakresem zastosowania art. 169 §2 k.c. W
rezultacie nalezalo uznaé, ze w dacie kradziezy powod byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu.

(blqd pozwanej przy zawarciu umowy ubezpieczenia)

59. Kolejna kwestiga wymagajaca rozstrzygniecia byla skuteczno$¢ uchylenia sie pozwanej od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli. Ubezpieczyciel powolal sie bowiem na blad, wskazujac, ze gdyby mial §wiadomos¢, ze
pojazd powoda ma przebity VIN, to nie zawarlby z powodem umowy ubezpieczenia autocasco.

60. Zgodnie z art. 88 §1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. W mys$l natomiast art. 88 § 2 k.c. mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treéci (blad istotny). Stosownie za$ do art. 88 § 1 i 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych



o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia.

61. Blad stanowi rozbiezno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odzwierciedleniem w $wiadomos$ci osoby skladajacej
o$wiadczenie woli.

62. Jak wskazuje sie w doktrynie okoliczno$ci istotne dla wykazania bledu umozliwiajacego uchylenie sie od tresci
zlozonego pod jego wplywem o$wiadczenia woli podlegaja ogdlnej regule z art. 6 k.c. Oznacza to, ze osoba, ktora
wywodzi skutki prawne z faktu wzruszenia, obcigzona jest ciezarem udowodnienia przestanek jego skutecznoéci. Moze
to zarazem czynic, uzywajac wszystkich dostepnych zrédel dowodowych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz do art. 1—352, Warszawa 2022).

63. W niniejszej sprawie strona pozwana nie zdolala jednak wykazac, ze jej o§wiadczenie w przedmiocie zawarcia
umowy ubezpieczenia AC zostalo zlozone pod wplywem bledu co do wlasciwos$ci przedmiotu ubezpieczenia.

64. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zawierajac umowe strony byly zgodne co do przedmiotu umowy tj.
uznawaly, ze byl nim pojazd przedstawiony do ubezpieczenia agentowi dzialajacemu za pozwang. Pozwana jest
profesjonalista, miata mozliwoé¢ weryfikacji informacji przedstawionych przez powoda co do samochodu, ktory
w Polsce przebyl wszystkie badania techniczne i nie napotkat zadnych przeszkod przy rejestracji na terytorium
RP. Pozwana miala pelng mozliwosé zweryfikowania pojazdu, jego wartoSci, historii. Jednak, nawet w przypadku
przyjecia, ze pozwana dzialala pod wplywem bledu, to nie zostal on wywolany przez powoda, co wylacza
dopuszczalno$é wzruszenia czynnosci prawnej dokonanej na skutek wadliwego o§wiadczenia woli.

65. Tym samym nalezalo uznaé, ze zaistnialy wszelkie okoliczno$ci aktualizujace obowigzek §wiadczenia po stronie
pozwanego ubezpieczyciela na podstawie wigzacej strony umowy ubezpieczenia.

(wysokosé odszkodowania)

66. Nalezy zauwazy¢, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia, tj. pojazdu, tzw. autocasco w wariancie
pakiet+ stanowigca kontynuacje uprzednio zawartej umowy. Umowa wigzala strony od 14 maja 2020 r. do 13 maja
2021 r. Suma ubezpieczenia opiewala na kwote 71.000 zt (w OWU wskazano, ze suma ubezpieczenia powinna
odpowiadaé¢ wartoSci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia). Ubezpieczenie autocasco obejmowalto m.in.
szkody polegajace na utracie pojazd. W umowie nie zastrzezono opcji stalej sumy ubezpieczenia (§4 pkt 89 in fine
OWU), stad wysoko$§é naleznego odszkodowania nie byla réwna sumie ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym
wysoko$¢ odszkodowania nalezalo ustali¢ — zgodnie z § 25 OWU stanowiacym, ze w razie kradziezy pojazdu InterRisk
okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu kradziezy z uwzglednieniem warunkéw
umowy ubezpieczenia. Warto$¢ te Sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory wskazal, ze w
dniu kradziezy ksztaltowala sie ona na poziomie 56.800 zl.

67. Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci, na podstawie art. 805 § 1i 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 56800 zt. Nadto, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od ww. kwoty odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 5 marca 2021 roku. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z OWU wyplata odszkodowania powinna nastapic¢
do rak ubezpieczonego (§98 ust. 1), ktérym jest whasciciel pojazdu (84 pkt 77 pkt a OWU) w terminie 30 dni od daty
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym (§98 ust. 3 OWU). W tym stanie rzeczy niewatpliwie we wskazanej w
pozwie dacie roszczenie bylo juz wymagalne.

68. Ze wzgledéow wskazanych w pkt 66. Sad na podstawie art. 805 §1 i 2 k.c. stosowanych a contrario oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

VI.

(koszty procesu)



69. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i rozliczyt je stosunkowo. Sad uznal, ze powod wygral
niniejszy spér w 80 %, za$ pozwany w 20 % i w takim stosunku stronom nalezy sie zwrot kosztéw procesu od
przeciwnika.

70. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: oplata za czynnosSci zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym w stawce minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie wartosci przedmiotu sporu (5.400 zl), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), optata od pozwu (1000 z}) — lacznie kwota 6.417 71, z czego zgodnie ze wskazanym
powyzej stosunkiem nalezy sie powodowi zwrot kwoty 5.133,60 zl. Pozwany ubezpieczyciel ponidsl natomiast koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5.417 zl, a takze zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zl, a
zatem w lacznej kwocie 6.917 zl, z czego przystuguje mu zwrot kwoty 1.683,40 zl.

71. Wobec tego po skompensowaniu kosztow, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.450,20 zl. Nadto,

na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

72. Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2, art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej — w zakresie w jakim ulegl w niniejszym sporze — na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2.040 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktérej uiszezenia powod
byl zwolniony, a takze kwote 6,98 z} tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Calosé oplaty
wynosila 2.550 zl, za$§ wydatki podlegajace rozliczeniu - 8,72 zl.



