Sygn. akt: I C 211/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. we W.
przeciwko J. M.
o zaplate
1. oddala powddztwo;
2. obcigza powoda kosztami procesu, uznajac je za uiszczone.
Sygn. akt I C 211/21
UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 rokuw)

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. wniosl pozew przeciwko J. M. o zaplate kwoty 51.049,78 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 9 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 15 kwietnia 2013 roku pozwana zawarta umowe kredytu nr DK/KR-H./ (...) z (...)
Bankiem S.A. Pozwana nie wykonywala zobowigzan wynikajacych z tej umowy, co bylo podstawa do jej wypowiedzenia
ipostawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalnos$ci. Na podstawie Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytoéw hipotecznych i ubezpieczenia splaty kwoty kredytéw z dnia 18 czerwca 2012 roku, w zwigzku z
wypowiedzeniem pozwanej umowy kredytowej, (...) Bank S.A. zwrécil sie do powoda o wyplate odszkodowania. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd wyptlacil na rzecz banku odszkodowanie w kwocie 51.049,78
z}. Wobec tego na podstawie art. 828 § 1 zdanie 1 k.c. roszczenie w stosunku do pozwanej przeszlo na powoda.
Dnia 28 pazdziernika 2019 roku pozwana wezwano do zaplaty wyzej wskazanej kwoty, wskazujac termin platnosci
na 8 listopada 2019 roku. Wskazano pozwanej mozliwo$¢ ratalnego uregulowania naleznos$ci. Pozwana nie spelnila
Swiadczenia ani nie zwrdécila sie o rozlozenie nalezno$ci na raty.

(pozew — k. 4-4v.)

Kurator procesowy pozwanej nieznanej z miejsca pobytu wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia. Nadto wskazala, ze wypowiedzenie umowy z dnia 20 wrze$nia 2016 roku zostalo wystane
na nieprawidlowy adres, wobec czego pozwana nie wiedziala o wypowiedzeniu. Adres pozwanej, na ktory skierowano
wypowiedzenie nie widnieje w umowie podpisanej przez pozwana. Brak tez informacji, aby pozwana zmieniala adres.

(pismo z dnia 16.02.2021r. — k. 77, pismo z dnia 12.07.2021r. — k. 106)



W odpowiedzi na podniesione zarzuty powod podnidsl, ze wypowiedzenie umowy kredytowe;j zostato wyslane réwniez
na inny adres (wskazany w umowie).

(pismo z dnia 31.08.2021r. — k. 113)

Kurator zakwestionowala skuteczno$é doreczenia wypowiedzenia na ten adres.
(pismo z dnia 15.11.2021r. — k. 123)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 15 kwietnia 2013 roku pozwana J. M. zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr DK/
KR-H./ (...) nakwote 320.000,00 zl na zakup nieruchomosci mieszkalnej na rynku wtérnym oraz pozyczki hipoteczne;j
nr DK/P-H. (...) na kwote 10.830,64 z} przeznaczonej na oplaty zwigzane z kredytem.

Zgodnie z § 8 umowy bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu i umowe pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku: niedotrzymania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkow
udzielenia kredytu lub pozyczki, niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan
wobec banku, to jest w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w caloSci lub czesci z zaptata dwoch rat kredytu lub
pozyczki i pomimo wezwania nie splaci zalegloéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

W umowie kredytowej wskazano adres zamieszkania pozwanej: ul. (...), (...)-(...) G., a takze adres zameldowania: ul.

(.., (.)-(.) B..
(dowo6d: umowa z dnia 15.04.2013r. — k. 5-11)

Kredytodawce oraz powoda laczyla Generalna umowa ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw hipotecznych oraz
ubezpieczenia splaty kwoty kredytow z dnia 18 czerwca 2012 roku. Zgodnie z § 3 pkt 15 w zw. z § 4 ust. 1
umowy zdarzenie ubezpieczeniowe objete ochrona stanowil brak splaty czeéci kredytu, stanowiacej ré6znice pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym (zgodnie z regulacjami banku) a wkladem wlasnym wniesionym przez kredytobiorce,
w sytuacji, w ktorej, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu, dokonanego w trybie i na warunkach
okre$lonych umowa, kredytobiorca ma wobec banku zadluzenie z tytulu czesci kredytu objetego ubezpieczeniem.
Za dzien powstania zdarzenia ubezpieczeniowego uwaza sie dzien, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy
kredytu.

(dowdd: umowa — k. 16-22)

Kredytodawca dnia 20 wrze$nia 2016 roku sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i skierowal je na adres
ul. (...), (...)-(...) G.. Pismo po awizowaniu powrdcilo do nadawcy.

(dowod: wypowiedzenie — k. 14 wraz z kopig zwrdconego potwierdzenia odbioru — 15)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 roku kredytodawca zglosil powodowi roszczenie o zaplate kwote 58.634,71 zt w
zwigzku z wystapieniem zdarzenia szkodowego objetego Generalna umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(dowdod: pismo z dnia 29.08.2017r. — k. 23-23v.)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku powo6d poinformowat kredytodawce o przyznaniu i wyplacie odszkodowania
w kwocie 51.049,78 zl.

(dowdd: pismo z dnia 11.10.2019r. — k. 24)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w calosci na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych,
przedlozonych przez strone powodowa. Oceniajac wiarygodno$é przedlozonego materialu dowodowego Sad nie
dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej powolanych powyzej
dokumentéw. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zlozone przez powodke odpisy dokumentéw (poza
po$wiadczeniem umowy kredytowej z dnia 15 kwietnia 2013 roku — k. 5-13) zostaly prawidlowo poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w niniejszej sprawie kwalifikowanego pelnomocnika powddki bedacego
radca prawnym. Za$ jak stanowi przepis art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoéci z
oryginatem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego.
Oznacza to, ze poSwiadczenie stanowi dowod, ze odpis dokumentu jest zgodny z oryginalem, a ponadto, ze samo
poswiadczenie jest prawdziwe. W toku niniejszego postepowania strona pozwana nie wykazala, aby po$wiadczenia
dokumentow byly nieprawdziwe ani tez ze odpisy te nie sa zgodne z oryginalami dokumentéw. W tym stanie rzeczy
brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby dokumentom tym odméwié waloru wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Odmiennie nalezalo podej$¢ do oceny zlozonych do akt sprawy nie poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem kopii
dokumentow (kopia fragmentéw ksiazki nadawczej — k. 29, k. 48 tozsame k. 49, o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy — k. 114, kopie jednej strony przesylki pocztowej — k. 115 tozsama na odwrocie), a takze do po$wiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem przez kwalifikowanego pelnomocnika kopii umowy po$wiadczonej uprzednio za zgodnosé
przez osobe nie wymieniona w art. 129 § 3 k.p.c. (k. 5-13).

Niepoéwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za
dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 1. IV CKN 59/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., I CSK
557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii po$wiadczenia zgodnosci z oryginalem mozna uznac
kserokopie za dokument swiadczacy o istnieniu oryginahu.

W tej sytuacji wiarygodnos$é takich dowodéw nalezy ocenic¢ w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Z}ozone przez powoda ww. kserokopie nie zostaly poS§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem, nie mozna zatem uznaé
ich za wiarygodne dowody, w szczego6lnosci na fakt nadania przesytek. Poza tym fragmenty ksiazek nadawczych (k.
29, k. 48 tozsame k. 49) $wiadcza jedynie o ich przygotowaniu przed wysylka. Kopie te nie zawieraja pieczeci urzedu
pocztowego, z ktorego wynikaloby, ze przesylki zostaly nadane. Podobnie rzecz ma sie do kopii jednej strony przesytki
pocztowej (k. 115 tozsame na odwrocie). Z kopii tej nie wynika nawet, aby przesylka byla awizowana. Piecze¢ urzedu
pocztowego jest nieczytelna, natomiast brak jest adnotacji o awizowaniu tej przesylki. Strona powodowa nie zlozyta
nawet kopii drugiej strony przesylki. W tej sytuacji Sad uznal, Ze kopie te nie stanowia wiarygodnych dowod6w na fakt
skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty na adres: ul. (...), (...)-(...) G. (k. 29-29v.), wezwania do zaplaty przed
wypowiedzeniem kierowanego na ten sam adres (k. 48) oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy na adres: J. 1.
5A/6, (...)-(...) G. (k. 114). Nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy okazal sie wydruk z systemu §ledzenia przesylek
zlozony przez kuratora (k. 124), nie tylko ze wzgledow juz wyzej wskazanych, ale takze wobec uznania, ze niewatpliwie
dotyczyl innej przesylki niz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (k. 114). Przesylka zawierajgca to pismo miata
zosta¢ nadana w 2016 roku, z kolei wydruk Sledzenia przesylek dotyczyl przesylki z 2021 roku. Niewatpliwie wynika to
z faktu ponownego wykorzystywania przez operatora pocztowego numerdéw nadawczych po uplywie pewnego okresu.

Z kolei fakt skierowania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy na adres: ul. (...), (...)-(...) G. (k. 14) nie byl
kwestionowany, a zatem pomimo niepelnego w adnotacje potwierdzenia odbioru (k. 15) nalezalo uznaé¢ go za
przyznany.

Co sie za$ tyczy umowy kredytowej (k. 5-14) Sad mial na uwadze, ze kopia dokumentu nie poswiadczona za zgodno$c
z oryginalem przez osobe wymieniona w art. 129 § 3 k.p.c. nie jest dokumentem. Nie zmienia tego faktu nastepcze
poswiadczenie tej kopii za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie kwalifikowanego pelnomocnika,



albowiem nie po$wiadczal on za zgodno$c¢ z oryginalem, ale za zgodnoé¢ z uzyskana kopig dokumentu. Nie mniej
strona pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy kredytowej, co w powigzaniu z pozostalymi dowodami dawalo
wystarczajace podstawy do uznania, ze tre$¢ stosunku zobowigzaniowego pomiedzy bankiem a pozwang przedstawiat
sie wlaénie tak jak wynikalo to z treSci umowy.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan wskazaé nalezalo, ze Sad poddal ocenie roszczenie powoda, ktérym domagat
sie od pozwanej J. M. zaplaty kwoty 51.049,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2019 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania, jakie powdd uiécil na rzecz (...) Banku S.A. z siedzibg we W., w zwigzku ze szkoda, jaka
ten bank odniést w wyniku nieregularnej splaty przez pozwana kredytu hipotecznego na cele mieszkaniowe wynikajaca
z umowy z dnia 15 kwietnia 2013 roku. Powod nie wskazywal jako podstawe faktyczng umowy pozyczki.

W tej sytuacji podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 828 § 1 k.c., stanowiacy, ze jezeli nie umdéwiono
sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego
odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryt tylko cze$é szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Przepis ten zawiera szczegélng regulacje regresu
ubezpieczeniowego, bedacego jedna z postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, o ktorych mowa w
art. 518 § 1 pkt. 4 k.c. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo
roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Z tym samym momentem
traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518
k.c. (H. Ciepla, T. Zyznowski, glosa do wyroku Sadu Wojewddzkiego w Siedlcach z 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP
1994, z. 2, poz. 30). Dla powstania roszczenia regresowego ubezpieczyciela (art. 828 § 1 k.c.) konieczne jest istnienie
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym (ubezpieczajacym) a odpowiedzialnym za szkode. Oznacza
to, ze wierzytelno$c ubezpieczyciela jest, co do natury, ta sama, jaka w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode
mial ubezpieczajgcy.

Oznacza to tyle, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie réwniez przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W $wietle przywolanego przepisu obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kredytu na zasadach okreslonych
W umowie.

Wymagalno$¢ roszezenia kredytodawcy, a w cze$ci dochodzonej pozwem, powodowego ubezpieczyciela zalezala
od skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu. Jak stanowi § 8 umowy skuteczno$é wypowiedzenia
uzalezniona jest od uplywu 30-dniowego okresu od jego doreczenia, przy czym wypowiedzenie mialo zostaé
poprzedzone wezwaniem kredytobiorcy do zaplaty zaleglos$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Zdaniem Sadu powodd zgodnie z obowigzujaca zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie udowodnil ani
wezwania pozwanej do zaplaty przed wypowiedzeniem, ani tez skutecznego doreczenia pozwanej o$wiadczenia o
wypowiedzeniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze powdd przedstawil jedynie dowody §wiadczace o sporzadzeniu
wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem (k. 48) oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu (k. 14, k. 114).

Niezaleznie jednak od wyrazonej oceny dowodow, wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem mialo zostaé
skierowane wylgcznie na adres: ul. (...), (...)-(...) G., zatem na adres, pod ktérym pozwana nie zamieszkiwala. Adres
ten nie zostal wskazany w umowie, a zadne dowody nie wskazuja, aby pozwana zmienila miejsce zamieszkania
i wskazywala kredytodawcy lub powodowi ten adres jako wlasciwy do doreczen. Na ten sam adres przeslano
o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Pisma te nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem skierowano je na
nieprawidlowy adres. Podobnie rzecz ma sie do oSwiadczenia o wypowiedzeniu, ktére mialo zostaé¢ skierowane



na adres: ul. (...), (...)-(...) G. (niezaleznie od niewykazania tego faktu). Z adnotacji w bazie PESEL-SAD (k. 36)
wynikato, ze od 20 czerwca 2016 roku pozwana nie zamieszkiwata pod tym adresem. Poza tym zadne z o§wiadczen
o wypowiedzeniu nie moglo odnie$é zamierzonego skutku, albowiem nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty
przed wypowiedzeniem, na co strony umoéwily sie w umowie.

Tym samym w ocenie Sagdu wobec nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytu powdd nie moze domaga¢ sie od
pozwanej zwrotu czeSci niesplaconej czesci kredytu wraz z odsetkami jako ubezpieczyciel na warunkach regresu.

Niezaleznie od powyzszego podniesiony zarzut przedawnienia nalezalo oceni¢ jako chybiony. Po pierwsze brak
wymagalnoSci roszczenia oznacza, ze nie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Po drugie zgodnie z art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Jezeli wypowiedzenie umowy mialo zosta¢ sporzadzone i doreczone w 2016 roku (co nie zostalo udowodnione),
to roszczenie przedawniloby sie dopiero z uplywem 2019 roku. Tymczasem pozew wniesiono dnia 13 listopada 2019
roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe w zw. z art. 828 § 1 k.c. a contrario oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac powoda calo$cia kosztow
procesu, uznajac je za uiszczone.



