Sygn. akt: I1 C 85/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny - Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Pietkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 r. w Gdyni
sprawy z powoéodztwa T. W.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1318, 87 zl (tysiac trzysta osiemnasdcie zlotych i osiemdziesiat siedem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1665 zl (tysiac szeSéset szesédziesiat pie¢ zlotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz powoda kwote 177, 82 zl (sto siedemdziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat
dwa grosze) z tytulu zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod T. W. wnidst pozew przeciwko A. B. o zaplate kwoty 1.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze jest wlascicielem pojazdu marki B. o nr rejestracyjnym (...), ktory w
dniu 7 stycznia 2020r. pozostawil na miejscu przeznaczonym do parkowania w G. przy ul. (...). Pozwana kierujgca
pojazdem marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) wyjezdzajac z parkingu, podczas wykonywania manewru cofania, na
skutek niedochowania nalezytej ostrozno$ci doprowadzila do szkody w pojezdzie powoda. W pojezdzie powoda byt
zainstalowany rejestrator trasy, ktéry zarejestrowal uderzenie pozwanej w samoch6d powoda. Pozwana odjechala z
miejsca zdarzenia bez jakichkolwiek dzialan, a tozsamo$¢ sprawcy powod ustalil za poérednictwem Policji. Na zlecenie
powoda zostala sporzadzona przez rzeczoznawce samochodowego kalkulacja naprawy, zgodnie z ktora koszt naprawy
uszkodzen wynosi 13.440,09 zl. Jak wskazano w pozwie, pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na podstawie
art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. na zasadzie ryzyka. W niniejszej sprawie pow6d dochodzi naprawienia jedynie
czesci szkody w kwocie 1.500 zl.



(pozew, k. 4-14)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana podniosla, ze cofajac na parkingu przy ul. (...) w G. nie
natrafila na jakikolwiek opor, nie uslyszala, aby w jakimkolwiek pojezdzie uruchomil sie alarm, nie zaobserwowala
na swoim pojezdzie zadnych uszkodzen lub zadrapan. W trakcie wykonywania manewru cofania wjechala w dziure
i wyszla z samochodu zobaczy¢, czy nie uszkodzila swojego pojazdu i wyraznie widziala, ze nie zderzyla sie z innym
samochodem. Po odebraniu pisma ubezpieczyciela, w dniu 15 stycznia 2020r. maz pozwanej dostrzegl zaparkowany
pojazd powoda, ktory nie nosil zadnych §ladéw zniszczen czy uszkodzen, co utrwalil na zdjeciach. Na Policji pozwana
zlozyla obszerne wyjasnienia, wskutek czego odstapiono od kierowania wniosku o ukaranie, co §wiadczy o braku jej
winy. Tym samym pozwana zaprzeczyla, by wyrzadzita powodowi szkode. Na nagraniu z rejestratora w pojezdzie
powoda nie wida¢ chwili cofania przez pozwana, ani jak wychodzi z samochodu, zeby obejrze¢ stan nawierzchni
na parkingu. Nadto, nie mozna stwierdzi¢ w jakim pojezdzie zamontowano rejestrator trasy, czy nagranie zostalo
zainicjowane przez rzekome zderzenie pojazdu pozwanej z pojazdem powoda, rejestrator nie zanotowal zadnego
wstrzasu lub drgania pojazdu powoda wskutek rzekomego uderzenia. Nadto, wskazala, ze kamera mogla uruchomié
sie z przyczyn niezaleznych od niej. Pozwana zakwestionowala takze zakres szkody, ktory nie koresponduje z
nagraniem. Zdaniem pozwanej zakres szkod wskazany przez powoda sugeruje, ze musialoby dojs¢ do zderzenia
czolowego lub z dwoch réznych stron, co nie pokrywa sie z nagraniem. Uszkodzenia znajdowaly sie gléwnie po lewej
stronie, ktéra nie mogla by¢ uszkodzona przez pozwana. A. B. podniosta réwniez, ze w chwili zdarzenia pojazd powoda
byl pojazdem 15-letnim, co nie uzasadnia zastosowania do naprawy czeéci nowych. W przypadku, gdy powod naprawit
pojazd powinien wykaza¢ rzeczywisty koszt naprawy.

(odpowiedz na pozew, k. 76-82)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd T. W. jest wlaScicielem samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd powoda jest wyposazony
w rejestrator ,7omai D. C. P.”. W dniu 7 stycznia 2020 roku powdd zaparkowatl swoj samochdd na parkingu przed
blokiem mieszkalnym przy ul. (...) w G.. Okolo godz. 16:30 A. B., kierujaca samochodem marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), wyjezdzajac z miejsca parkingowego i wykonujac manewr cofania uderzyla w przedni zderzak
samochodu powoda, powodujac naprezenie ukladu resorowania samochodu powoda, po czym zahamowala. W
wyniku wstrzasu nastgpito uruchomienie kamery rejestratora w pojezdzie powoda. Nastepnie, pozwana odjechala, co
spowodowalo odprezenie ukladu resorowania pojazdu powoda.

(dowdd: nagranie z rejestratora ,,yomai D. C. P.” zamontowanego w samochodzie powoda, plyta CD k. 18, opinia
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej P. T., k. 244-264 wraz z
ustna opinia uzupelniajgca, plyta CD k. 309)

W wyniku zdarzenia z dnia 7 stycznia 2020 roku w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegta powloka lakiernicza zderzaka
przedniego w postaci wielokierunkowych zarysowan. Zakres naprawy obejmowal naprawe wykladziny zderzaka
przedniego (lakierowanie naprawcze I stopnia). Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen
samochodu powoda, powstalych na skutek zdarzenia z dnia 7 stycznia 2020r., przy zastosowaniu $rednich stawek
za roboczogodzine w wysoko$ci 118,65 zl/rbg za prace blacharskie i mechaniczne oraz w wysokosci 131,78 za prace
lakiernicze, wynosily 1.318,87 zl brutto.

(dowdd: opinia biegltego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej P. T., k.
244-264 wraz z ustng opinia uzupekiajaca, plyta CD k. 309)

W dniu 8 stycznia 2020 roku powdd zlozyl zawiadomienie o popelieniu wykroczenia na Komisariacie Policji G. — C.,
wskazujac, ze w dniu poprzednim kto$ podczas manewrowania pojazdem uszkodzil jego samochd6d i odjechat z miejsca
zdarzenia. Pow6d wskazal, ze uszkodzeniu ulegt przedni zderzak z lewej strony tablicy rejestracyjnej, a uszkodzenia



maja postac przerysowan i odpryskow lakieru w trzech miejscach i pekniecia rogu ramki tablicy rejestracyjnej oraz
zgiecia tablicy. Nadto, wskazal, ze moment odjazdu sprawcy zarejestrowala kamera w jego samochodzie.

W dniu 8 stycznia 2020r. funkcjonariusze Policji dokonali ogledzin pojazdu powoda, ustalajge, ze samochéd posiada
uszkodzenia w postaci przetarcia powloki lakierniczej z lewej strony tablicy rejestracyjnej na zderzaku przednim obok
czujnika parkowania oraz trzy odpryski lakieru powyzej przetarcia oraz z prawej strony czujnika do parkowania,
przetarcia lakieru na rogu zderzaka przedniego z lewej strony przy czujniku parkowania. Nadto, stwierdzono, ze tablica
rejestracyjna przednia z lewej strony na koncu jest wgieta oraz peknieta jest w tym miejscu ramka tablicy.

W dniu 8 stycznia 2020 roku powdd zostat przestuchany przez Policje. W swoich zeznaniach wskazal, ze o zdarzeniu
dowiedziat sie okolo 17:30, kiedy wszedl do pojazdu a kamera dala sygnal, ze jest nagranie. Jak zeznal moment
odjazdu sprawcy zostal nagrany, widaé, jak odjezdza, nie wida¢ momentu uderzenia, bo kamera dopiero zareagowata
na wstrzgs. Wskazal, ze odjezdzajacy pojazd to O. (...) o nr rej. (...), z nagrania widac, ze sie zatrzymal na chwile na
jego zderzaku po czym odjechal. Nadto, powdd potwierdzit zakres uszkodzen jak w zawiadomieniu o wykroczeniu.

W dniu 11 wrzeénia 2020r. funkcjonariusze Policji przeprowadzili ogledziny samochodu pozwanej marki O. (...), w
wyniku ktérych stwierdzono na tylnym zderzaku po lewej stronie przerysowania o wysokosci okoto 20 cm i szerokoSci
5 cm (wedle o$wiadczenia pozwanej powstale okolo 3 lata weze$niej), natomiast na prawej stronie zderzaka nie
ujawniono zadnych §ladow zwigzanych ze zdarzeniem.

W dniu 11 wrze$nia 2020 roku funkcjonariusze Policji przestuchali A. B., ktora zeznala, Ze zaistniala sytuacja wygladala
zupehnie inaczej niz przedstawiona przez wlasciciela pojazdu B.. Wskazala, ze cofajac swoim samochodem w pewnym
momencie poczula opér (bez uderzenia), wysiadla z auta, aby sprawdzi¢ zaistnialg sytuacje, po ogledzinach zauwazyla,
ze wjechala w dziure o glebokosci ok. 15 cm, dlatego samochdd stanal. Do samochodu powoda byl dystans 30-40 cm
od jej pojazdu. Jak zeznala, po upewnieniu sie, Ze nie zaistniala zadna szkoda z obydwoch stron wsiadta do samochodu
i odjechala. W zwigzku z zaistnialg sytuacjq na jej pojezdzie nie ma zadnych uszkodzen, ktore sugerowalyby rzekome
zdarzenie jak i na pojezdzie poszkodowanego.

Wobec wyczerpania mozliwo$ci dowodowych majacych na celu ustalenie sprawcy wykroczenia, w dniu 14 wrze$nia
2020r. Policja odstapila od kierowania wniosku o ukaranie do sadu, uznajac, ze ustawienie pojazdéw na nagraniu
nie potwierdza, aby mialo dojs¢ do uszkodzenia w miejscu na pojezdzie wskazanym przez pokrzywdzonego, nadto
kierujaca pojazdem marki O. zaprzeczyla temu, aby uszkodzila pojazd marki B., a w wyniku ogledzin na pojezdzie O.
nie ujawniono uszkodzen mogacych §wiadczy¢ o uczestnictwie w zdarzeniu.

(dowdd: notatka urzedowa z dnia 8 stycznia 2020r., k. 98, protokol przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu, k.
100-102, protokét ogledzin, k. 107-107v, protokol przestuchania, k. 103-106, protokét ogledzin, k. 110-110v, protokol
przestuchania $§wiadka, k. 111-112, notatka urzedowa z dnia 14 wrzeénia 2020r., k. 113, wniosek o odstapienie od
kierowania wniosku o ukaranie do sadu, k. 114)

Samochdéd marki O. byt objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z (...)/S z siedzibg w K.. Pismem z dnia
9 stycznia 2020 roku (...) sp. z 0.0., dzialajac w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela (...)/S zwrdcilo sie o przeslanie
o$wiadczenia sprawcy zdarzenia, a takze kopii dokumentow.

(dowod: pismo z dnia 9 stycznia 2020r., k. 90-92)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z nagrania z rejestratora
zamontowanego w samochodzie powoda, a takze dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych i techniki samochodowe;j.



Oceniajagc zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw
do kwestionowania autentycznoSci i wiarygodnoéci dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
wykroczeniowego prowadzonego przez Komisariat Policji G. — C. w G. pod sygnatura Rsow-30/20. Po pierwsze,
zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoSci tych dokumentéw, ani tez nie kwestionowala treéci oswiadczen
zawartych w tych dokumentach. Wszystkie dokumenty sa podpisane co pozwala na ustalenie tozsamo$ci osob, ktorych
o$wiadczenia zawieraja. Po drugie, wyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwosSci Sadu, albowiem nie
nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze przedstawiaja
one rzeczywisty przebieg postepowania wykroczeniowego prowadzonego przez Policje na skutek zawiadomienia
powoda o popelnieniu wykroczenia.

Za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal rowniez dowod z nagrania video wykonanego za pomocg rejestratora
obrazu zamontowanego w samochodzie powoda. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ zar6wno
to, Ze nagranie zostalo wykonane za pomoca kamery zamontowanej na samochodzie powoda, jak réwniez tego, ze
przedstawia przebieg zdarzenia z dnia 7 stycznia 2020 roku z udzialem samochodu marki O. (...) kierowanego przez
pozwang. Na nagraniu widoczna jest tablica rejestracyjna pojazdu pozwane;j.

Za wiarygodny dow6d w sprawie Sad uznal rowniez opinie biegltego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i techniki samochodowej P. T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z
uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w spos6b jasny, zrozumialy, co
pozwala Sadowi na przesledzenie toku mySlowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do mozliwoéci
powstania szkody w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda, zakresu szkody i kosztu naprawy pojazdu sg
kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego. Nadto, w opinii uzupelniajacej biegly w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone powodowa (o czym mowa ponizej) i tym samym obronil opinie.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal natomiast dowdd z zeznan $wiadka K. B. na okoliczno$éé braku
uszkodzen w pojezdzie powoda. Kwestia mozliwo$ci powstania uszkodzen w samochodzie powoda zostala bowiem juz
dostatecznie wyjaéniona za pomoca innych dowodéw, w szczegblnosci dowodu z protokotu z ogledzin tego pojazdu
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji w dniu 8 stycznia 2020 roku (w wiec w dacie wcze$niejszej niz
ogledziny tego pojazdu dokonane przez wnioskowanego $wiadka), a takze na podstawie dowodu z opinii biegltego
sadowego.

Nadto, na tej samej podstawie prawnej Sad pominal dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak
przekonywajaca, ze sad okreslona okoliczno$é uznaje za wyjaéniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, LEX). W ocenie Sadu
opinia bieglego T. jest kompletna, jasna i logiczna, stad nie ma podstaw do dalszego roztrzasania kwestii zakresu i
wysokosci szkody.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomoca sil przyrody. Podkreslié nalezy, iz w ustalonym stanie faktyczny nie znajduje zastosowania art. 436 § 2
k.c. przewidujacy odpowiedzialno$é na zasadzie winy, gdyz — jak wskazuje sie w judykaturze — zderzeniem pojazdéw
mechanicznych w rozumieniu tego przepisu jest kazde — bez wzgledu na jego przyczyne — zetkniecie sie tych pojazdow
w ruchu (zob. wyrok SN 2 stycznia 1976 r., III CZP 79/75, OSN 1976, Nr 7-8, poz. 155, oraz wyrok SN z 24 listopada
1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr. — wkl. 1999, Nr 3, s. 31). Nie mozna natomiast uznaé, ze doszlo do zderzenia sie
pojazdow, jezeli jeden z nich nie byl w ruchu, w szczegdlnosSci gdy najechany zostal pojazd prawidlowo zaparkowany
poza droga (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). W
orzecznictwie nie ulega watpliwoSci, ze za zakonczenie ruchu uwaza¢ mozna trwaly post6j nastepujacy poza droga
publiczna, zwigzany z zaparkowaniem pojazdu na wydzielonym miejscu (zob. wyrok SN z 30 grudnia 1967 r., I CR



684/67, OSN 1968, Nr 8—9, poz. 150; wyrok SN z dnia 30 maja 1974 r., I PR 173/74, L.; wyrok SN z dnia 13 lipca 1976
r., IV CR 241/76, L.). W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze uszkodzony pojazd powoda nie byl w ruchu,
byl zaparkowany w wyznaczonym do tego miejscu, poza droga publiczna.

W pierwszej kolejnoSci — wobec zarzutéw strony pozwanej — nalezalo ustali¢, czy w ogole doszlo do najechania przez
pozwang na stojacy na parkingu samochdéd powoda. A. B. zaré6wno w niniejszej sprawie, jak tez w postepowaniu
wykroczeniowym podnosila, ze cofajac swoim samochodem na parkingu przy ul. (...) w G. nie uderzyta wcale w przedni
zderzak samochodu powoda, lecz wjechala w dziure o gleboko$ci ok. 15 cm, po czym wysiadla z samochodu, aby
oceni¢ zaistnialg sytuacje. Jak wskazywala od pojazdu powoda jej auto dzielit dystans okolo 30-40 cm. Ostatecznie,
wersje pozwanej nalezalo uzna¢ za niewiarygodna i sprzeczng z dowodami zebranymi w niniejszym postepowaniu.
Zwazy¢ nalezy, iz czeSciowo przebieg zdarzenia zostal utrwalony za pomoca rejestratora zamontowanego w pojezdzie
powoda, ktory wlaczyl sie w momencie najechania na pojazd powoda. Jak wskazal w opinii ustnej biegly P. T.
system zamontowany w pojezdzie powoda sklada sie m.in. z czujnika, ktory reaguje nawet na niewielki wstrzas (np.
uderzenie reka w karoserie). Z tego wzgledu takze najechanie na zderzak przedni samochodu powoda spowodowato
uruchomienie nagrywania. Czujnik moégl zareagowaé¢ z minimalnym i pomijalnym opé6Znieniem wynikajacym z
przeplywu pradu w urzadzeniu. W zwigzku z tym na zapisie wideo nie wida¢ samego momentu najechania na
samoch6d powoda. Na poczatku nagraniu widoczny jest pojazd pozwanej marki O. (...) z wlaczonymi Swiatlami
hamowania. W tym momencie pojazd ten nie porusza sie. Samochdéd powddki pozostaje z wlaczonymi $wiatlami
hamowania przez ponad 2 s, po czym $wiatla hamowania gasng, wlgczone pozostaja Swiatla pozycyjne tylne, a
samochdd nadal sie nie porusza do momentu 00:02:81, po czym rozpoczyna jazde. W miedzyczasie kierujacy skrecit
kierownica w lewo prostujac kota przednie. Jak wskazano powyzej na powyzszym nagraniu nie widaé samego
momentu uderzenia w zaparkowany samochdéd powoda ani tez na pierwszy rzut oka nie mozna stwierdzi¢, czy
nastgpil wzajemny kontakt obu pojazdéw, dopiero analiza odleglo$ci pomiedzy krawedzig kadru a stalymi punktami
odniesienia w terenie (latarnia) przez bieglego sadowego pozwolila na stwierdzenie, Ze istotnie nastapit kontakt
obu aut. Biegly P. T. stwierdzit bowiem delikatny ruch kamery rejestratora w momencie 00:03:15. Biegly zwrocil
uwage, ze w czasie gdy O. (...) nie przemieszczat sie latarnia widoczna na obrazie znajdowala sie w odleglosci od
kadru 0,151 m, za$ gdy odjechal w odlegtoéci 0,140 m. Rbznica w odlegloSci latarni od krawedzi kadru wskazuje
wlaénie na ruch kamery, a co za tym idzie na ruch nadwozia B.. Ruch ten biegly wyjas$nil tym, ze bezposrednio przed
wlaczeniem kamery O. spowodowal naprezenie ukladu resorowania samochodu B. (innymi stowy najechal na pojazd
powoda). Gdy O. odjezdzal doszlo do zaniku oddzialania jego nadwozia na zderzak przedni pojazdu marki B.. Powyzszy
wniosek potwierdza wykonane przez bieglego zestawienie wyskalowanych sylwetek obu pojazdow. Z tego zestawienia
jednoznacznie wynika, ze krawedz maski silnika samochodu marki B. pokrywa sie z dolng krawedzia lampy tylnej
samochodu marki O.. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze karoserie obu pojazdéw wzajemnie na siebie oddziatywaly
i stykaly sie ze soba. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za szkode
na zasadzie ryzyka.

Kolejng sporng kwestig byl zakres szkody. Powod, powolujac sie na dokumentacje fotograficzng sporzadzong
przez siebie po zdarzeniu, protokol ogledzin pojazdu wykonany przez funkcjonariuszy Policji, a takze kalkulacje
naprawy sporzadzona na jego zlecenie przez rzeczoznawce samochodowego, podnosil, ze zakres uszkodzen obejmowat
zderzak przedni, przetwornik ultradZwiekowy, nakladke zderzaka przedniego, system P. (...), reflektor prawy,
lakier i przednia tablice rejestracyjng wraz z ramka. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala tak
szeroki zakres uszkodzen, wskazujac, ze podany przez powoda zakres szkod nie korespondencje z zapisem wideo.
Zarzuty pozwanej nalezalo uznac za cze$ciowo uzasadnione. Jak bowiem wynika z opinii bieglego z analizy zapisu
z rejestratora, zalaczonych przez powoda fotografii, a takze wyniku przeprowadzonych przez bieglego symulacji
zdarzenia wynika, ze sita oddzialywania nadwozia samochodu marki O. na nadwozie pojazdu powoda byla niewielka,
o czym moze $wiadczy¢ nieznaczny ruch nadwozia zarejestrowany przez kamere (nie dostrzegalny na pierwszy
rzut oka i wymagajacy powiekszenia obrazu oraz analizy polozenia widocznych na zapisie obiektow wzgledem
krawedzi kadru). Zdaniem bieglego tak nieznaczna energia nie mogla spowodowa¢ istotnych odksztalcenn zderzaka
przedniego, w tym odksztalcen tablicy rejestracyjnej i wylamania jej ramki, czy tez powstania odpryskow lakieru.
Podobnie, niewielka energia nie mogla doprowadzi¢ do pekniecia mocowania reflektora prawego oraz uszkodzen



szyby reflektora w postaci glebokich przerysowan w dolnej czeSci. Z uwagi ma mechanizm kontaktu obu aut oraz
wielko$¢ oddzialujacych sit w wyniku przedmiotowego zdarzenia — zdaniem bieglego — mogly powstaé jedynie
zarysowania powloki lakierowej zderzaka przedniego w postaci rys wielokierunkowych. Mechanizm powstania
uszkodzen biegly wyjasnil na rozprawie, wskazujac, ze zetkniecie O. z B. spowodowalo zakolysanie tego drugiego
auta, co doprowadzilo do uszkodzen zewnetrznej powloki lakierowej we wskazanej powyzej postaci. W odpowiedzi
na zarzuty strony powodowej, ktéra zarzucala bieglemu nie uwzglednienie przedstawionych przez niag dowodéow (w
tym zdjec oraz kalkulacji naprawy) biegly przeprowadzil symulacje zdarzenia, wskutek czego ustalil, ze samoch6d
O. mial kontakt z samochodem powoda przy bardzo malej predko$ci wynoszacej okolo 2,5 km/h i w trakcie kolizji
hamowal. Tak predko$¢ (mniejsza od predkoéci pieszego !!!) byta zbyt mata, aby doprowadzi¢ do tak znacznych
uszkodzen, na jakie wskazuje powod. Biegly zwrocil przy tym uwage, ze zderzak jest wykonany z tworzyw sztucznych
o wysokiej plastyczno$ci i odksztalcalnoéci i jest w stanie przenies$é obciazenie wywolane zderzeniem z przeszkodg z
predkoscia okolo 20 km/h bez powstania trwalych odksztalcenn. Gdyby O. uderzyl z duza predkoécia, to naprezenie
elementéw zawieszenia byloby znacznie wieksze i odpowiednio wieksze byloby rozprezenie sie zawieszenia z chwila
odjazdu O.. W rozpatrywanym przypadku ruch nadwozia przedniej czeSci maski silnika byt jedynie nieznaczny, gdyz
z obliczeni powoda wynika, ze wynosilo okolo 1 mm. Biegly zauwazyl takze brak ciaglo$ci pomiedzy zarysowaniami
a odpryskami lakieru, czy peknieciem tablicy rejestracyjnej. Jak wskazywal P. T. w Swietle zasad fizyki nie dalo sie
wskutek jednego zdarzenia uszkodzi¢ tak wielu r6znych elementéw, jak wskazuje to powdd. Wnioski bieglego nie
budza zadnych watpliwosci w §wietle powszechnej wiedzy z zakresu fizyki oraz zasad logiki. Wszystkie wnioskowania
biegly oparl na wnikliwej analizie zapisu wideo za pomoca rejestratora zamontowanego w samochodzie powoda, czy
tez wynikach symulacji przeprowadzonych za pomoca specjalistycznych programéw komputerowych. Wyniki analiz
i symulacji wskazuja na korelacje tylko pomiedzy rozmiarami uszkodzen powloki lakierniczej zderzaka przedniego
samochodu powoda z warto$ciami ugiecia zawieszenia tylnego pojazdu sprawcy. W zwiazku z powyzszym nalezato
przyja¢, ze wskutek przedmiotowego zdarzenia doszlo jedynie do niewielkich uszkodzenn w postaci zarysowania
powloki lakierowej zderzaka przedniego w postaci rys wielokierunkowych, co wymagalo jedynie naprawy wykladziny
zderzaka przedniego (lakierowanie naprawcze I stopnia). Pozostale uszkodzenia, na jakie wskazuje powod, w §wietle
zebranego materialu dowodowego nie mogly powstaé¢ wskutek zdarzenia z dnia 7 stycznia 2020 roku. Podkreslié
nalezy, iz za wiarygodny dowdd na okoliczno$¢ powstania uszkodzen nie mogly stuzy¢ zalaczone przez powoda
zdjecia pojazdu, albowiem nie wiadomo w jakiej dacie zostaly wykonane, a nawet, gdyby przedstawialy faktyczny
stan pojazdu z dnia 10 stycznia 2020r., to brak jest materialu zdjeciowego umozliwiajacego poré6wnanie ze stanem
pojazdu bezposrednio sprzed szkody. Wobec stanowczej opinii bieglego T. nalezalo uznac, ze cze$¢ wskazywanych
przez powoda uszkodzen istniata juz wezeéniej i nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem
sprawcy.

Bezzasadne byly zarzuty pozwanej dotyczace braku podstaw do uwzglednienia w procesie wyceny nowych i
oryginalnych czeéci zamiennych. Z jednej strony poszkodowany ma prawo do przywrdcenia stanu pojazdu do stanu
sprzed szkody i pelnej kompensacji szkody. Z drugiej, naprawienie szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 7
stycznia 2020r. nie wymaga wymiany zadnych czesci, lecz tylko lakierowania.

Tym samym nalezalo przyjaé, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, odpowiadajaca kosztowi naprawy
zarysowan powloki lakierowej zderzaka przedniego majacych postaé rys wielokierunkowych, wynosi 1.318,87 zl
brutto.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.,, Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.318,87 zl tytulem odszkodowania za szkode. Nadto, na podstawie art. 481 k.c. Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 20 lutego 2021 roku do dnia zaplaty. Sad mial na wzgledzie, ze
roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu
wyznaczonego dluznikowi do jego spelnienia. Z uplywem tego terminu dluznik popada w op6znienie, co uprawnia
wierzyciela do zgdania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art. 481 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2019 r., I ACa 133/19, L.). W mySl art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie



po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak podnosi sie w doktrynie ,niezwloczno$é¢" powinna byé rozumiana jako
konieczno§¢ wykonania zobowigzania stosownie do wymagan dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Takie
okres$lenie umozliwia dokonywanie ocen w odniesieniu do czasu i miejsca, w ktérym dtuznik powinien niezwlocznie
wykonaé zobowiazanie. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze niezwlocznoé¢, o ktérej mowa w przepisie art. 455 k.c., nie
pokrywa sie z natychmiastowo$cia. Zawsze jednak terminy te musza by¢ realne, uwzgledniajace wymagania stawiane
uczestnikom stosunku zobowigzaniowego, zwlaszcza w art. 354 i 355 k.c. (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26
wrzeénia 2012r., I ACa 426/12, LEX nr 1223147; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2012r., I ACa 1163/12,
LEX nr 1267476). Ponadto, jak wskakuje sie w doktrynie ,niezwlocznoé¢" oznacza konieczno$¢ respektowania czasu
potrzebnego dtuznikowi do zabezpieczenia prawidlowego wykonania zobowigzania. Dlugo$¢ tego czasu zalezna jest od
istniejacych w obrocie cywilnym stosunkéw w odniesieniu do skonkretyzowanego zobowigzania. Czasu potrzebnego
do niezwlocznego wykonania zobowiazania nie da sie oznaczyé sztywno okreslona liczbg dni czy tygodni. W kazdym
razie powinien to by¢ taki czas, w ktéorym dluznik, zwazywszy na rodzaj i rozmiar $wiadczenia, powinien moc
przygotowaé przedmiot §wiadczenia. Dowdd na okolicznos$é, iz wskazany przez wierzyciela termin na wykonanie
Swiadczenia jest zbyt krotki, obcigza dluznika (por. Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, LEX 2014). Podkresli¢ nalezy, iz powdd nie wykazal, aby przed wniesieniem
pozwu wzywal pozwana do zaplaty, tym samym za pierwsze wezwanie nalezalo uzna¢ zlozony w niniejszej sprawie
pozew, ktory zostal doreczony pozwanej w dniu 5 lutego 2021 roku (k. 75). Konstruujac pojecie ,,niezwlocznosci” w
odniesieniu do pozwanej Sad mial na wzgledzie, ze jest ona osoba fizyczna, a nie podmiotem profesjonalnym, stad do
oceny zasadno$ci roszczenia i jego wysoko$ci musiala skonsultowa¢ sie z prawnikiem, zebra¢ dowody celem odparcia
twierdzen i zarzutow powoda etc. W tych okoliczno$ciach termin dwutygodniowy nalezalo uznaé za wystarczajacy do
spelienia §wiadczenia.

W pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario, Sad powodztwo oddalil w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. Zwazyé bowiem
nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w 88 %, za$ strona pozwana w 12 % i w takim stosunku
nalezy sie kazdej ze stron zwrot kosztéw od przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily oplata sadowa od pozwu
(100 z}), zaliczka na poczet opinii bieglego (1.000 z}), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego
w stawce minimalnej (900 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) — w lacznej wysoko$ci 2.017 7, z czego
nalezy mu sie kwota 1.775 z}. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 917
zl, przy czym nalezy sie jej zwrot od przeciwnika kwoty 110 zl. Po wzajemnym skompensowaniu naleznoSci stronie
powodowej nalezala sie od pozwanej kwota 1.665 zl.

Nadto, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sadowych (nie pokryta zaliczka cze§¢ wynagrodzenia
bieglego), nakazujac $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 177,82 zl.



