Sygn. akt: I1 C 84/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1663,80 zl. (jeden tysiac sze$éset szeSédziesiat trzy zlote osiemdziesigt
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2019r do dnia zaplaty;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl. (jeden tysigc sto siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I 1 C 84/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod W. K. domagat sie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 1.663,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 4 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze dnia 16 stycznia 2015 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym N. H.. Pismem z dnia 19 stycznia 2018 roku pozwany poinformowal
powoda, ze z uwagi na zlozona rezygnacje umowa zostala rozwiazana, a warto$¢ konta podstawowego na dzien
rozwigzania wynosila 48.380,12 zl. Kwota ta zostala w calo$ci przekazana na rachunek powoda, jednakze pozwany
dokonal niepelnej alokacji sktadki. Wysoko$¢ oplaty transakeyjnej wynosilta 2 % zainwestowanej skladki jednorazowej,
1j. 1.663,80 zk. Kwota ta zostala przeznaczona na pokrycie kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu tej kwoty, co nie przyniosto zamierzonego
skutku.

Zdaniem powoda kwota ta stanowi nienalezne §wiadczenie w $wietle art. 410 k.c. Powod stal na stanowisku, ze
oplata transakcyjna stanowi inaczej nazwana ,oplate likwidacyjna”, majaca na celu zdjecie z ubezpieczyciela ryzyka
finansowego.

(pozew — k. 3-8)



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenia powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego zapisy umowne dotyczace pobrania oplaty transakcyjnej nie sa abuzywne. Pozwany wypelnil
obowiazek informacyjny, wskazujac na jaki cel pobierana jest oplata transakcyjna. Wskazal rowniez, ze zadne przepisy
prawa nie nakladaja na zaklad ubezpieczen obowigzku wskazywania co sie sklada na oplate transakcyjng, na co ona
jest przeznaczana.

(odpowiedz na pozew — k. 51-55)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. K. jako ubezpieczajacy i konsument w dniu 16 stycznia 2015 roku zawarl z pozwanym (...) S.A. w
W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszem kapitalowymi N. H., potwierdzona polisa o
numerze rachunku udzialow (...). Okres ubezpieczenia obejmowat okres od dnia zawarcia umowy do dnia 16
stycznia 2050 roku. Ubezpieczonym byl jednoczesnie ubezpieczajacy. Do umowy zastosowanie miaty Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia indywidualnego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), Regulamin
funduszu (...) L. (...)” oraz Tabela parametrow, oplat i limitéw ubezpieczenia.

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. W § 15 ust. 1 ustalono sume
ubezpieczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego w okresie ochrony ubezpieczeniowej w wysokoéci 100,00 zl. Natomiast
w ust. 2 wskazano, ze suma ubezpieczenia z tytulu dozycia przez ubezpieczonego ostatniego okresu ubezpieczenia
stanowi warto$¢ rachunku udzialéw ustalong wedlug wartosci udzialu jednostkowego z 2. najblizszego dnia wyceny
po ostatnim dniu okresu ubezpieczenia.

W § 3 ust. 5 ustalono, ze w przypadku zloZenia w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej dyspozycji cze$ciowej
albo calkowitej wyplaty wartoSci wykupu, oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia lub otrzymania
przez pozwanego wniosku o wyplate wartoSci wykupu wyplaca ja na zasadach okreslonych w § 17. wedlug stawek
procentowych wartos$ci rachunku udzialéw, o ktérych mowa w tabeli parametréw, oplat i limitéw ubezpieczenia.

Wedle § 12 ust. 1 pozwany ubezpieczyciel alokowal wplacong skladke jednorazowa pomniejszona o oplate
transakcyjna. W ust. 2 wskazano, ze nabycie udzialéw jednostkowych nastepuje za sktadke jednorazowa pomniejszong
o oplate transakcyjna.

W § 13 ust. 1 wskazano, ze pozwany ma prawo do pobierania nastepujacych oplat: 1) oplaty transakcyjnej, 2) oplaty
za zarzadzanie, obejmujacej oplate za ryzyko. Wedle ust. 2 wysoko$¢ oplaty transakcyjnej, oplaty za zarzadzanie,
obejmujacej oplate za ryzyko oraz sposéb ich naliczania i pobierania zostaly okreslone w tabeli parametréw, oplat
i limitow ubezpieczenia. W ust. 3 wskazano, ze oplata transakcyjna, oplata za zarzadzanie, obejmujaca oplate za
ryzyko, o ktorych mowa w ust. 1 shuzg pokryciu kosztow zwiazanych z udzielaniem danemu ubezpieczonemu ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, kosztow zwigzanych z obstluga umowy
ubezpieczenia i administrowaniem umowa ubezpieczenia, kosztow dystrybucji, jak rowniez kosztéw bezposrednio
powiazanych z prowadzonymi przez pozwanego czynnoSciami ubezpieczeniowymi. Oplata za zarzadzanie miala stuzyc
takze pokryciu kosztéow prowadzenia dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej w tym kosztu kapitalu, kosztu obowigzkowych
skladek na instytucje nadzoru ubezpieczeniowego i samorzadu ubezpieczeniowego.

W § 17 ust. 8 podano, ze warto§¢ wykupu stanowi iloczyn umorzonej wartoSci udzialow oraz stawki procentowej
warto$ci rachunku udzialow wlasciwej dla miesigca polisowego, zaokraglonego w gbére do pelnego miesiaca
polisowego, liczonego od daty poczatku ubezpieczenia do dnia otrzymania przez pozwanego dyspozycji wyplaty
warto$ci wykupu lub o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia.



W Tabeli parametréw, oplat i limitéw ubezpieczenia stanowiacej zalacznik do OWU wskazano, ze oplata transakcyjna
naliczana jest procentowo od wartosci skladki jednorazowej, za caly okres ubezpieczenia, pobierana jednorazowo do
daty poczatku ubezpieczenia w wysokoéci 2% skladki jednorazowe;.

Rowniez w § 8 ust. 1 Regulaminu Funduszu (...) L. (...)” majgcego zastosowanie do umowy ustalono, ze udzialy
jednostkowe sa nabywane za skladke jednorazowa pomniejszona o oplate transakcyjna. W ust. 2 rozwinieto, ze
liczba nabytych udzialéw jednostkowych réwna jest ilorazowi kwoty skladki jednorazowej pomniejszonej o oplate
transakcyjna i warto$ci udzialu jednostkowego w dacie nabycia udzialéw jednostkowych.

Wysoko§¢ wplaconej przez powoda skladki jednorazowej wyniosta 83.190,00 zl, z czego pobrano oplate transakcyjna
w wysokoSci 2 % wartoSci sktadki jednorazowej, tj. kwote 1.663,80 zl, ustalajac tym samym laczng warto$¢ udziatow
jednostkowych na roéznice wskazanych wyzej kwot, tj. 81.526,20 zL Warto$é udzialu jednostkowego wyniosta 102,93
zl, przy liczbie udzialow jednostkowych w liczbie 792, (...).

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: polisg — k. 12-12v., Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) — k. 13-20v.,
regulaminem funduszu (...) L. (...)” — k. 21-23, tabela parametrdéw, oplat i limitéw ubezpieczenia — k. 24-25)

W zwigzku z dyspozycja powoda catkowitej wyplaty wartoéci wykupu pozwany poinformowal, ze dzien 3 stycznia 2018
roku byt ostatnim dniem okresu ubezpieczenia. W zwiazku z tym umorzono wszystkie udzialy jednostkowe z rachunku
udzialéw. Warto$é wykupu ustalona zostala na kwote 48.380,12 zl wedlug wartos$ci rachunku udziatu z dnia wyceny,
tj. 17 stycznia 2018 roku. Warto$¢é udzialu jednostkowego wyniosla 64,71 zl, a liczba udzialéw jednostkowych 747, (...).

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 19.01.2018r. — k. 26)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 1.663,80 zl tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia — w terminie 14 dni.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 02.09.2019r. — k. 27-29)

Pozwany pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku odmoéwil zaplaty, zmieniajac nazwe oplaty transakcyjnej na oplate
wstepna.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 01.10.2019r. — k. 30-32)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodow z dokumentow zlozonych przez strony.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wszystkie dokumenty, z ktorych Sad
przeprowadzil dowod sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci tych dokumentow,
ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly oSwiadczen w nich zawartych.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan, wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie powod domagal sie zwrotu pobranej
— jego zdaniem nienaleznie — oplaty transakcyjnej, ktéra pomniejszala warto$¢ sktadki alokowanej na jego rachunku
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym. W konsekwencji kwota ta nie zostala
uwzgledniona w wartosSci wykupu.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodem a pozwanym w
rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze watpliwoéci okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy.

Bezsporny pozostawal takze status stron na gruncie laczacego je stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na zycie
— powdd dzialal jako konsument (art. 221 k.c.), natomiast pozwany jako przedsiebiorca (art. 431 k.c.).



W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze umowa stron nie byla typowa umowa ubezpieczenia na zycie, ktorej podstawowe
elementy sa okreSlone w art. 805 § 2 pkt 2 k.c. i 829 k.c. Strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Przez lata nie budzilo watpliwo$ci, ze funkcja umowy ubezpieczenia jest
kompensowanie szkdd, ktore powstaly po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego (w ubezpieczeniach majatkowych) lub
tez udzielanie wsparcia finansowego okreslonym osobom (ubezpieczonym lub uposazonym), gdy z powodu zajscia
wypadku ubezpieczeniowego w zyciu osoby ubezpieczonej stalo sie ono potrzebne (w ubezpieczeniach osobowych).
Jest to funkcja ochronna — typowa i powszechnie akceptowana w odniesieniu do wszystkich rodzajéw ubezpieczen.
W ostatnich latach coraz czesciej mowi sie rowniez o innej funkcji, ktéra spelniaé moga umowy ubezpieczenia.
Chodzi o funkcje inwestycyjna charakterystyczna dla uméw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Sad Najwyzszy zdefiniowal umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako
sumowe »ubezpieczenia«, w ktorej strony uzgadniaja, iz cze$¢ »skladek ubezpieczeniowych« jest »alokowana«
w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czyli tworzonego z tych skladek wydzielonego funduszu
aktywéw, inwestowanego zgodnie z umow3 i zarzadzanego przez ubezpieczyciela (ewentualnie) na koszt i ryzyko
»ubezpieczajacegox, i ktorej koniecznym elementem — obok $wiadczen »ubezpieczeniowych« zakladu ubezpieczen
— jest mozliwo$¢ wykupu »ubezpieczenia«” (Uchwala SN z 10.8.2018 r., III CZP 13/18, OSNC 2019, Nr 5, poz.
57.). (...) funkcja uméw ubezpieczenia budzi wiele watpliwoéci, w szczegblnosci wowcezas, gdy dominuje ona nad
funkcja ochronng lub tez zgola calkowicie ja wypiera. Formulowane bywaja opinie, ze umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie sa w istocie umowami ubezpieczenia i stanowig kategorie
uméw nienazwanych, lub tez nawet, ze sluza one obej$ciu prawa i z tego powodu powinny zosta¢ uznane
za niewazne (tak: uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 22.8.2013 r., VI ACa 974/13, L.). Pomimo jednak
wielu watpliwosSci dotyczacych praktyki zawierania i wykonywania takich uméw (w szczegdlnoéci w odniesieniu
do mozliwoSci pobierania przez zaklady ubezpieczen tzw. oplat likwidacyjnych), dominuje obecnie poglad, ze:
szawieranie tego rodzaju umoéw przez zaklady ubezpieczen pod rzadem ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej [6wczednie tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm.] bylo dozwolone
oraz jest dozwolone obecnie, pod rzadem ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 999 ze zm.)” (Uchwata SN z 10.8.2018 r., III CZP 13/18, OSNC 2019,
Nr 5, poz. 57.). Sad Najwyzszy w tej samej uchwale, wskazuje jednak, ze: ,umowa (...), zawierajaca w mniejszym
czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu
konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaé¢ — takze w dominujacym stopniu — cel inwestycyjny. Zgodnie
z wola ustawodawcy nawet 6w dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji umoéow (...) do rezimu
prawnego umow inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wylania sie wola traktowania takich umow,
jako umoéw ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorpcji
w kodeksowe ramy takich ubezpieczeni. Wprawdzie do umoéw takich nalezy w zasadzie stosowaé przepisy Kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze — ze wzgledu na ich
cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) — z wylaczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktore
nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru” (Prawo umoéw handlowych, System Prawa Handlowego tom 5¢, red.
prof. drhab. M. S., 2020, Wyd. 1, L.). Tre$¢ takich umoéw ubezpieczenia wykracza wiec poza definicje zawarta w art. 805
k.c., obejmujac réwniez element inwestycyjny lub oszczedno$ciowy (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red.
Gutowskiego, 2019, wyd. 2., Legalis.). Oznacza to, ze powod, stosownie do zawartej umowy, dokonujac wplat na poczet
skladki, faktycznie przekazywal czesé tej kwoty na poczet ubezpieczenia na zycie, a cze$¢ na fundusze kapitalowe.
Przy czym nie uszlo uwadze Sadu, ze suma ubezpieczenia wynosila 100,00 zl i w zaden sposéb nie byla powiazana z
wysokoscia alokowanej skladki. Suma ubezpieczenia zawarta zostala bowiem w wykorzystywanym wzorcu Ogo6lnych
Warunkéw Ubezpieczenia.

Zgodnie z treScia art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. W my$l art. 3851 § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 3852 k.c. oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W
Swietle powolanych powyzej przepiséw do uznania konkretnego postanowienia za abuzywne muszg zosta¢ spelmione
nastepujace przestanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie moze by¢ uzgodnione
indywidualnie; postanowienie winno ksztaltowaé¢ prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i postanowienie nie moze dotyczy¢ gtéwnych §wiadczen stron okreslonych
w spos6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu nabycie jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym nie jest gldbwnym $wiadczeniem strony
pozwanej, w zwigzku z czym zapisy umowne dotyczace pobrania oplaty transakcyjnej, a przez to pomniejszenia
warto$ci skladki jednorazowej, mogly byé rozpoznawane pod katem abuzywno$ci. W doktrynie wskazuje sie,
ze pojecie ,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowaé $ciSle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych — essentialia negotii. W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gléwnych §wiadczen stron
nalezalo spelnienie przez pozwanego ubezpieczyciela danego $§wiadczenia w przypadku zajs$cia okre§lonego w umowie
wypadku, a ze strony powoda zaplata skladki ubezpieczeniowej. Tylko postanowienia bezposrednio regulujace
wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron. W niniejszym
przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre$ci umowy ubezpieczenia
na zycie, w szczegoblnoSci postanowienia OWU na podstawie zawartej umowy pozwany zobowigzal sie wyplacié¢
Swiadczenie w przypadku zaj$cia w Zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, a ubezpieczajacy
powdd zobowigzywal sie uiscic sktadke.

Te wladnie postanowienia, w ocenie Sadu, okreslaja glowne $§wiadczenia pozwanego. Pozostale za$ rozwigzania
umowne, w tym okreslajace wysoko$¢ oplaty transakeyjnej, a w konsekwencji warto$é skltadki na nabycie jednostek
uczestnictwa w funduszu kapitalowym nie sa gldbwnym $wiadczeniem strony pozwane;.

Innymi slowy pobrana przez pozwanego oplata transakcyjna stanowi $§wiadczenie ubezpieczonego, nie bedace
Swiadczeniem gléownym.

W przypadku odmiennej oceny charakteru omawianego postanowienia umownego, nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad
podziela stanowisko Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 2 sierpnia 2019 roku (II Ca 409/19, niepubl.), w
ktorym wskazano, Ze ,,zastosowany przez pozwanego w umowie zabieg w postaci de facto ukrycia oplaty alokacyjnej
przez okreslenie przewidzianego procentu skladki jaki podlega alokacji nie moze powodowad, iz skoro postanowienia
te dotycza skladki (gléwnego Swiadczenia kontrahenta zakladu ubezpieczen), to nie moga podlegaé ocenie przez
pryzmat abuzywnosci. Taka interpretacja bylaby nie do pogodzenia z obowigzkiem prokonsumenckiej interpretacji
przepisow art. 384-3854 k.c, wynikajacym zjednolitego w tym zakresie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej”. P. analogiam przytoczona oplata alokacyjna odpowiada istocie oplacie transakcyjnej przedmiotowej
umowy.

Sad stanal na stanowisku, ze ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspdlzycia spolecznego”.
Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia,
aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w
zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktéore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$§ ,razace naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Nie jest zatem wystarczajace
ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami),
lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie interesow



konsumenta). Postanowienia umowy lub wzorca umownego razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie,
znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw
konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode
organizacyjna, nierzetelnoéc¢ traktowania, wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$ci konsumenta.

W ocenie Sadu sporne postanowienia wzorca umownego w postaci mozliwo$ci potracenia przez pozwanego oplaty
transakcyjnej w wysoko$ci 2 % skladki jednorazowej bez watpienia naruszaly zasade réwnorzednoSci stron stosunku,
nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym (§ 13 ust. 1 pkt 1
OWwWU).

Zdaniem Sadu pobranie przez pozwanego kwoty 1.663,80 zt za przekazanie pozwanemu kwoty 83.190,00 zl celem
jej zainwestowania w jego fundusz kapitalowy nie znajduje zadnego uzasadnienia. W podobnym tonie wypowiedziat
sie Sad Rejonowy w Brzesku w sprawie o sygn. akt I C 359/17 w przywolanym przez powoda orzeczeniu z dnia 12
wrzeénia 2017 roku (Portal Orzeczen). Sad traktuje jako wlasny poglad, ze rowniez w niniejszej sprawie ,,oplata ta
ma charakter prowizji, o uiszczeniu ktorej nie wspomina klientom — konsumentom, w tym powodowi. Wprowadzenie
kwestionowanych postanowien umownych spowodowalo rowniez naruszenie intereséw prywatnych powoda, a to
brak satysfakcji z zawartej umowy, trudno$ci zwiazane z uczestnictwem w procesie, poczucie niepewnoéci, co do
ostatecznego wyniku sprawy.”

Podobnie za razaco niesprawiedliwe i nierdbwnorzedne w relacji konsument-podmiot gospodarczy byloby pobieranie
prowizji od mozliwoS$ci ulokowania §rodkéw na lokacie bankowej. Podobnie instytucja kredytowa udzielajac kredytu
lub pozyczki nie premiuje bioracego gratisowymi §rodkami finansowymi, a wrecz przeciwnie. Skoro taka praktyka nie
jest przyjeta w obrocie konsumenckim, to nie ma powodow, aby przyjmowac taki wyjatek wzgledem pozwanego. Jezeli
juz, to pozwany winien ponosic¢ koszt prowizji za mozliwo$¢ inwestowania pieniedzy powoda. W obu tych przypadkach
podmiot gospodarczy zyskuje $rodki, ktore zwiekszaja jego biezace aktywa, pozwalajac osiaga¢ dodatkowe zyski.
Nalezy pamietadé, ze niniejsza umowa w przewazajacej czeSci miala charakter inwestycyjny.

Nie mozna przyjac, ze tego rodzaju uregulowanie znajduje uzasadnienie w ryzyku ubezpieczeniowym ponoszonym
przez ubezpieczyciela. Ryzyko ubezpieczeniowe zostalo bowiem ujete w oplacie za zarzadzanie, obejmujacej oplate za
ryzyko. Koszt ryzyka stanowil inny skladnik obciazenia niz oplata transakcyjna.

Nie istnieje takze uzasadnienie — pozwany nie wyjaénil tego — dlaczego pozwany zréznicowat w § 13 ust. 1
OWU oplaty dzielac je na oplate transakcyjna oraz oplate za zarzadzanie, obejmujaca oplate za ryzyko, aby juz
w ust. 3 sprecyzowaé, ze obie z tych oplat, w tym oplata transakcyjna obejmuja koszty zwigzane z obsluga
umowy, jej administrowaniem, kosztami dystrybucji, bezposrednimi kosztami powigzanymi z prowadzonymi przez
pozwanego czynnoS$ciami ubezpieczeniowymi. Nie mniej wskazano, ze oplata za zarzadzanie stuzy pokryciu kosztow
prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej w tym kosztu kapitalu, kosztu obowigzkowych skladek na instytucje
nadzoru finansowego i samorzadu ubezpieczeniowego. Skoro pozwany pobieral juz oplate za zarzadzanie, nie bylo
podstaw do uznania, ze oplata transakcyjna w istocie chocby cze$ciowo pelni ten sam cel co oplata za zarzadzanie.
Powyzsze zapisy OWU, podobnie jak twierdzenia pozwanego rozmywaja faktyczny cel oplaty transakcyjnej. Okazuje
sie bowiem, ze oplata transakcyjna czesciowo spelniala tg sama funkcje co oplata za zarzadzanie.

Zdaniem Sadu sporny zapis umowny realizowal cel pozwanego, polegajacy na calkowitym przeniesieniu na
konsumenta kosztéw swojej dzialalno$ci. Finansowanie tych kosztéw oplatg transakcyjnag nie znajduje podstawy,
majac na uwadze, ze pozwany obcigzal ubezpieczajacego réwniez kosztem oplaty za zarzadzanie. Konkluzja taka
wynika juz nawet z oszczednoSciowo-inwestycyjnego celu alokowania $rodkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 61/18 (publ. zbi6ér orzeczen
SN): ,,W odniesieniu do cze$ci inwestycyjnej skladka lokowana w jednostkach funduszu inwestycyjnego z zalozenia
nie jest zaplata za ochrone ubezpieczeniowg lecz Srodkami powierzonymi ubezpieczycielowi na cele inwestycyjne,
w tym wiec sensie $rodkami nieprzeznaczonymi na zapewnienie wyplaty §wiadczenia stricte ubezpieczeniowego,



cho¢ jednocze$nie majacymi dla ubezpieczyciela istotne znaczenie gospodarcze.” Niewatpliwie niniejsza umowa jest
umowa o przewazajacym inwestycyjnym charakterze.

Nie spos6b zatem uznaé za lojalne i zgodne z zasadami wspdlzycia spotecznego dzialania pozwanego nakierowane
wylgcznie na uzyskanie nadmiernych korzySci finansowych poprzez wygoérowane obcigzenia powoda kosztami
prowadzenia jego dzialalnosci, w tym np. dystrybucji, wykonania umowy itp.

Kwestionowane uregulowanie powyzsze zostalo niejako ,,ukryte” przed ubezpieczonym poprzez wprowadzajacy w blad
sposéb zredagowania ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Kazdy konsument podejmujac decyzje co do zawarcia umowy ubezpieczenia zwraca uwage na koszty wigzace sie z
ta umowa. Informacja w tym przedmiocie — aby mogta zosta¢ uznana za zgodng z dobrymi obyczajami — musi by¢
jasna i precyzyjna. Racjonalny konsument — czytajac zapisy OWU i jego zalacznikéw ma prawo uznaé, ze zawiera on
wyczerpujace wyliczenie obcigzajacych go oplat, a przede wszystkim uznac, ze oplata transakcyjna nie stanowi kosztu
ryzyka ubezpieczeniowego i prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego, skoro odrebnie pozwany mial pobiera¢ oplate
za zarzadzanie, w tym ryzyko.

Analiza OWU nie pozwala na ustalenie, z jakiego tytulu koszt tzw. oplaty transakcyjnej jest ponoszony. Konsument nie
ma mozliwosci ustalenia, z jakiego tytulu nastepuje potracenie znacznej czesci skltadki na podstawie § 13 ust. 1 OWU.
Nie wie, jakie ekwiwalentne §wiadczenie ubezpieczyciela ma otrzymac w zamian za czeé¢ skladki nie objetej alokacja.
Nie wie nawet, co dzieje sie z ta czeScia jego sktadki — w Swietle uregulowan OWU ta cze$¢ skladki niejako ,,znika”.

Nadto na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, ze przy zawieraniu umowy, powdd nie zostal w ogble poinformowany
o konieczno$ci poniesienia prowizji, bo za realizacje tego obowiazku nie mozna nawet uznaé poinformowania
o potracania z zaewidencjonowanych jednostek funduszu oplaty transakcyjnej, skoro nie wyjasniono w sposéb
przekonujacy, co skladalo sie na koszt tego obcigzenia. Wyjasnienie wskazane w § 13 ust. 2 OWU, jak wskazano
powyzej, nie jest przekonujace do uznania, ze nie bylo to nic innego jak nienalezna i niesprecyzowana prowizja
za przekazanie Srodkow do zainwestowania, na czym zreszta zalezalo pozwanemu. Juz sama nazwa tej oplaty
stransakcyjna” sugeruje inny jej cel niz sugerowany przez pozwanego na potrzeby niniejszego procesu. Wbrew
twierdzeniom pozwu, zapisy OWU nie precyzowaly ,Scisle okreSlonego celu” oplaty transakcyjnej. Powod zawierajac
umowe nie mogl by¢ nawet pewien, czego konkretnie dotyczy pobrana oplata. Skutek postanowienia o uprawnieniu
pozwanego do pobrania oplaty transakcyjnej byl taki, ze powod — konsument byl catkowicie zdezorientowany, bo nie
uzyskal uczciwej, rzetelnej, jednoznacznej i transparentnej informacji o tej oplacie i jej wysokoSci, ani o tym, za jakie
konkretnie czynno$ci pozwanego byla pobierana.

Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci prowadza do stwierdzenia, ze wzorzec umowny uprawniajacy
pozwanego do pobrania od powoda znacznej cze$ci warto$ci Srodkéw z jednostek funduszu (znacznych, bo
stanowiacych kwote zblizona do minimalnego wynagrodzenia za prace w roku zawarcia umowy — woéwczas 1.750
z} brutto) bezsprzecznie narusza dobre obyczaje, gdyz w efekcie sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela czesci
zgromadzonych §rodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw.

W tej sytuacji omawiana regulacja musi by¢ uznana za abuzywna w $§wietle art. 3851 § 1 k.c., a tym samym nie wigzaca
konsumenta. Wyeliminowanie z umowy § 13 ust. 1 OWU w $wietle pozostalych postanowien umownych powoduje, ze
cala skladka jednorazowa powinna zosta¢ przeznaczona na nabycie jednostek uczestnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro uregulowania dotyczace ustalenia oplaty transakcyjnej, a wplywajacej na
warto$c¢ jednostek uczestnictwa w funduszu i w konsekwencji warto$ci wykupu stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, to nie wiaza one powoda w tym zakresie, a tym samym jest on uprawniony do zadania zwrotu zgromadzonych
srodkow, gdyz podstawa tego §wiadczenia odpadia.

Z tych tez wzgledow Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 410 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.663,80 zl, na ktéra sklada sie suma naleznosci z tytulu optaty transakcyjne;j.



Ponadto Sad na podstawie art. 455 k.c. od tak przyznanej kwoty zasadzil odsetki ustawowe od dnia 1 pazdziernika 2019
roku do dnia zaplaty. Wymagalno$¢ uzalezniona zostala bowiem od weze$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty. Z
tego powodu w pozostalym zakresie oddalono powddztwo, tj. w cze$ci roszczenia odsetkowego jako niewymagalnego
przed wskazang wyzej data na podstawie powolanego wyzej przepisu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.)
uznajac, ze powod wygral proces niemal w caloSci zasadzil od pozwanego na rzecz powoda catoé¢ kosztow procesu
(1.117,00 z1), na ktore skladaly sie: optata sadowa od pozwu (200,00 z1), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika
— radcy prawnego w stawce minimalnej (900,00 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).



