Sygn. akt I C 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 61 356,83 zl. (sze$¢dziesiat jeden tysiecy trzysta pieédziesiagt sze$c
zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za pdznienie:

a. - od kwoty 58 298,78 zl. od dnia 31 grudnia 2020r do dnia zaplaty
b. - od kwoty 3058,05 z}. od dnia 30 grudnia 2020r do dnia zaplaty;
2. nie obciaza pozwanej kosztami procesu;

3. koszty opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni.

Sygnatura akt I C 64/21

Uzasadnienie wyroku z dnia 20 pazdziernika 2023 roku

Powdd (...) S.A. z siedziba w G. wnidst pozew przeciwko A. M. (poprzednio K.) o zaplate kwoty 61.356,83 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 58.298,78 zl od dnia 31 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 3.058,05 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w dniu 3 lipca 2017 roku strony zawarly umowe o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przylacza do sieci elektroenergetycznej domu
jednorodzinnego w miejscowo$ci W.. Zawarcie umowy bylo poprzedzone wydaniem warunkdéw przylaczenia do sieci.
Prace projektowe niezbedne do wykonania przylacza powierzono profesjonalnemu podmiotowi. W trakcie realizacji
prac wystapily przeszkody w postaci przedluzonego okresu oczekiwania na mapy do celow projektowych, uzyskiwania
zgdd dysponentéw gruntéw prywatnych, przez ktére miala przebiegac trasa przylacza, dlugotrwalej procedury
wydawania pozwolenia wodnoprawnego, co doprowadzilo do aktualizacji warunkéow przylaczenia. Po finalizacji
prac projektowych, cze$¢ prac wykonawczych zostala zlecona podmiotowi trzeciemu. Na tym etapie podniesione
zostalo zastrzezenie co do potencjalnego naruszenia struktury drogi wojewodzkiej nr (...). Mimo wyzej wskazanych
powyzszych problemow, pow6d wykonal nalezycie swoje zobowigzanie umowne, wystawil i doreczyl pozwanej fakture
VAT na kwote 58.298,78 zl. Nadto, powdd domaga sie zaplaty skapitalizowanych odsetek za opdznienie od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci do dnia sporzadzenia pozwu. Powod wskazal, Ze nie uznaje istnienia wierzytelnosci
z tytulu kary umownej, na ktéra powoluje sie pozwana, wskazujac, ze nie mozna powodowi przypisa¢ zwloki w



realizacji §wiadczenia, gdyz przesuniecia terminu nastepowaly ze wzgledu na obiektywne zewnetrzne przeszkody,
sprowadzajace sie do niemoznosci uzyskania zgbéd osob trzecich na przebieg fragmentu podziemnego przewodu
energetycznego.

(pozew, k. 2-7)
Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla zarzut naruszenia zasady swobody umoéw, wskazujac, ze tre$é
umowy zostala jej narzucona i nie bylo mozliwo$ci negocjowania jej zapiséw, mimo podjetych przez nig prob. Dalej,
podniosta, ze powdd nie udowodnit wysokoSci roszczenia, wskazujac, ze w umowie koszty przylaczenia wyceniono
na kwote 34.190,38 zl netto, nastepnie przestano pozwanej aneks na kwote 40.800,38 zl netto, a przestana faktura
opiewa na kwote 58.298,78 zl i nie zawiera rozliczenia wcze$niejszych szacunkéw. Nadto, zakwestionowata dlugosc
przytacza, podnoszac, ze nie wykazano, co dokladnie bylo przyczyna zmiany jego dlugosci, ani ze nie wykazano,
ze przy zachowaniu nalezytej starannoSci mozliwe bylo wykonanie krotszego przylacza. Pozwana podtrzymala
swoje o$wiadczenie o potraceniu, wskazujac, ze powod opdznil sie z wykonaniem §wiadczenia o 525 dni, a takze
dopuscil sie szeregu elementarnych naruszen, w tym w wyborze niewlaSciwego projektanta, ktory nie przyjechatl
na teren inwestycji, nie wiedzial, ze linia zostala zaprojektowana w poprzek cieku wodnego, a takze wskazala, ze
zaniedbania projektanta doprowadzily do kilkukrotnych zmian projektu. Nadto, pozwana wskazala na niedbalstwo
firmy wykonujacej przylacze, polegajace na spdznionym zgloszeniu uwag do projektu, konieczno$ci zmiany polozenia
kabla energetycznego, gdyz weczesniej zostal on wykonany niezgodnie z projektem, a takze sp6znionego wystapienia o
zawarcie aneksu. Zdaniem pozwanej powod dopuscil sie naruszenia praw konsumenta i wykorzystal swoja dominujaca
pozycje na rynku, narzucajac pozwanej tre$¢ umowy i nie dbajac o jej interesy.

(odpowiedz na pozew, k. 61-67)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2016 roku pozwana A. M. (wowczas noszaca nazwisko K.) po raz pierwszy zlozyla w oddziale
pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. wniosek o okreslenie warunkéw przylgczenia do sieci elektroenergetycznej dla
domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci W., dziatki nr (...), KW nr (...). Pismem z dnia 23 marca 2017 roku
pozwana zwrdcila sie o anulowanie wydanych przez powoda warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej nr

(...).

(dowdd: pismo powoda z dnia 12 lutego 2016r., k. 68, pismo pozwanej z dnia 23 marca 2017r., k. 70, przestuchanie
pozwanej A. M., plyta CD k. 164)

W dniu 31 marca 2017 roku pozwana ponownie zlozyta w oddziale pozwanego wniosek o okreélenie warunkow
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dla wyzej wskazanej nieruchomosci.

(dowdd: wniosek o okreslenie warunkow przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, k. 16, pismo powoda z dnia 31
marca 2017r., k. 170, zeznania §wiadka K. M., plyta CD k. 153)

W dniu 20 kwietnia 2017 roku powo6dka wydala warunki przylaczenia.
(dowod: warunki przylaczenia z dnia 20 kwietnia 2017r., k. 13-15)

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. (jako operator) zawarla z pozwana (jako podmiot przylaczany) umowe o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy powdd zobowiazal sie do budowy przytacza
do jego sieci instalacji elektroenergetycznej domu jednorodzinnego zlokalizowanego w miejscowosci W., dzialki (...),
gm. wiejska P. i/lub rozbudowy sieci w spos6b uwzgledniajacy warunki przylaczenia, za$§ pozwana zobowigzala sie do
wykonania instalacji przytaczanej w sposob uwzgledniajacy warunki przylaczenia oraz zaplaty oplaty za przylaczenie
(§ 2 ust. 11 2). Na potrzeby umowy przylgcze zdefiniowano jako odcinek lub element sieci stuzacy do podlaczenia



instalacji przytaczanej o wymaganej przez podmiot przytaczany mocy przylaczeniowej, z pozostala czescia sieci (§ 1 ust.
1 pkt 3), instalacje przylaczana jako instalacje, urzadzenia lub sieci, ktore zgodnie z umowa maja zosta¢ przylaczone
do sieci (§ 1 ust. 1 pkt 4), a sie¢ jako nalezgce do operatora instalacje, polaczone i wspolpracujace ze sobg, shuzace do
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej (§ 1 ust. 1 pkt 2). Zgodnie z umowa moc przylaczeniowa wynosila 12,5
kW, a pozwana zostala zaliczona do V grupy przylaczeniowe;j (§ 2 ust. 3 pkt 3-4).

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala sie m.in. do rozpoczecia prac budowlano — montazowych
zwigzanych z realizacja instalacji przylaczanej w terminie do dnia 1 grudnia 2017 roku oraz zakonczenia w terminie do
dnia 31 grudnia 2017 roku oraz do dostarczenia operatorowi o§wiadczenia o stanie technicznym instalacji przytaczanej
na formularzu oznaczonym jako ,wzo6r o§wiadczenia o gotowoSci instalacji przylaczanej”, stanowigcym zalacznik do
umowy, stwierdzajacego jej wykonanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz jej
gotowo$¢ do zalaczenia pod napiecie w terminie 14 dni od zakonczenia prac budowlano — montazowych zwigzanych
z realizacja instalacji przylaczanej (§ 3 ust. 1).

Powo6d natomiast zobowiazal sie do budowy przylacza oraz rozbudowy sieci w spos6b uwzgledniajacy warunki
przylaczenia w terminie 14 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy, tj. w tym terminie mial dokonaé odbioru
technicznego z zastrzezeniem ust. 1 pkt 3 oraz § 4 ust. 6, 71 8 (§ 3 ust. 2). Zgodnie z umowg operator mogl powierzyé
osobom trzecim zrealizowanie calosci lub czesci prac zwigzanych z przylaczeniem instalacji przylaczanej do sieci. Za
dzialania i zaniechania tych os6b operator odpowiadal jak za wlasne dzialania i zaniechania (§ 4 ust. 2).

Nadto, zastrzezono, ze w zakresie, w jakim realizacja przylaczenia instalacji do sieci napotyka przeszkody, termin
realizacji przylaczenia ulega przedtuzeniu o czas istnienia przeszkody przylaczenia (§ 4 ust. 7). Jako przeszkode
przylaczenia zdefiniowano wszelkiego rodzaju przeszkody w przylaczeniu instalacji do sieci lezace po stronie podmiotu
przytaczanego (§ 1 ust. 1 pkt 7). Nadto, termin realizacji przylaczenia ulega¢ mial przedtuzeniu takze w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od ktorejkolwiek ze stron powodujacych niemoznosé, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dotrzymania terminu realizacji przylaczenia, w szczego6lnos$ci za§ w nastepujacych przypadkach:

1. z powodu spadku temperatury powietrza ponizej O #C — termin realizacji przylaczenia ulega przedtuzeniu o taka
ilo$¢ dni, o jaka operator nie mogl wykonywacé prac przytaczeniowych z tego powodu;

2. w przypadku braku zgody osoby trzeciej na rozbudowe sieci lub budowe przylacza — o okres od uzyskania przez
operatora informacji o braku zgody osoby trzeciej do czasu uzyskania tej zgody,

3. przekroczenie przez wlasciwy organ ustawowego terminu zakonczenia procedury administracyjnej zwiazanej z
budowa przylacza lub rozbudowa sieci — o czas przekroczenia ustawowych terminéw (§ 4 ust. 8).

W przypadku zaistnienia jakiejkolwiek okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 7 i 8, powodujacej niemozliwo$é
dotrzymania terminu realizacji przylaczenia, operator mial powiadomi¢ podmiot przylaczany o zaistnieniu takich
okolicznosci, ich rodzaju oraz okre§li¢ nowy termin realizacji przylaczenia lub wskaza¢, o jaki termin realizacji
przylaczenie ulegnie przedluzeniu (§ 4 ust. 9).

Po dokonaniu odbioru technicznego podmiot przylaczany zobowigzany byl zaplacié oplate za przylaczenie.
Szacunkowa oplata za przylgczenie obliczona wedlug taryfy operatora obowiazujacej na dzien zawarcia umowy
wynosila 34.190,38 zl netto (§ 6 ust. 2). Operator mial wystawic fakture VAT na oplate za przylaczenie w terminie 7
dni od odbioru technicznego. (§ 6 ust. 3). Faktura miala by¢ platna w terminie 14 dni od jej doreczenia (§ 6 ust. 4).

W razie zwloki operatora w dotrzymaniu realizacji przylaczenia podmiot przylaczany byl uprawniony do zadania
od operatora zaplaty kary umownej w wysoko$ci 0,2 % szacowanej oplaty za przylaczenie, za kazdy dzien zwloki w
dotrzymaniu tego terminu, w okresie obowigzywania umowy, nie wiecej jednak niz dwukrotno$¢ kwoty szacowanej
oplaty za przylaczenie (§ 7 ust. 1).

(dowod: umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...), k. 11-12v)



Pismem z dnia 11 lipca 2017 roku powod zwrécit sie do pozwanej o dostarczenie projektu zagospodarowania dzialki,
wykonania lub dostosowanie instalacji przytaczanej do poboru, a takze przedlozenia o$wiadczenia o gotowoSci
instalacji przylaczanej. W piSmie tym wskazano, ze wydanie ,,oéwiadczenia o wykonaniu przylaczenia” bedzie mozliwe
dopiero po m.in. zrealizowaniu przez obie strony zobowiazan wynikajacych z umowy oraz przedlozeniu przez pozwana
so$wiadczenia o gotowosci instalacji przylaczanej”.

(dowod: pismo powddki z dnia 11 lipca 20171, k. 17)
Pozwana zawarla przedmiotowa umowe jako konsument. Zawarcie umowy nie byto poprzedzone negocjacjami stron.
(dowod: przestuchanie pozwanej A. M., plyta CD k. 164)

W dniu 22 wrze$nia 2017 roku powoddka podpisala umowe o wykonanie dokumentacji projektowej z S. K. (1)
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) z siedzibg w G.. Zgodnie z umowa termin realizacji umowy
zostat okreslony na 5 marca 2018 roku.

(dowdd: umowa nr (...), k. 34-34v)

W dniu 1 marca 2018 roku w zwigzku z dtugim okresem oczekiwania na zgode wlasciciela dziatki nr (...) M. P., brakiem
zgody uzytkownika wieczystego dziatki nr (...) (p. Z.) na wymiane zlacza kablowego nr Z-501 oraz wprowadzenie
odwodu z tego zlacza na dzialce nr (...), dlugim czasem oczekiwania na mape do celéw projektowych (geodeta nie
mogt uzyska¢ uwierzytelnienia mapy z uwagi na przebieg granic — ponad kilometrowa trasa przylacza kablowego
przebiegala przez pola, czesto bez okreslonych drog i prawie ustalonych granic) projektant zaproponowal zmiane
warunkéw przylaczenia, poprzez wykonanie przylacza kablowego z istniejacej stacji transformatorowej T- (...) do
zlacza w granicy dzialki zasilanej, a takze zwrdécil uwage, ze na otrzymanych od geodety mapach nie jest naniesiony
powykonawczo obwdd 500 relacji T- (...) — Z —501.

(dowdd: protokét koniecznoSci, k. 18, wniosek o aneks, k. 35)
M. P. wyrazil zgode na przeprowadzenie linii przez jego dzialke po interwencji pozwane;j.
(dowod: przestuchanie pozwanej A. M., plyta CD k. 164)

W dniu 23 marca 2018 roku powdd zawarl z S. K. (1) aneks do umowy, przedluzajac termin wykonania umowy do
dnia 22 czerwca 2018 roku.

(dowod: aneks nr (...) do umowy, k. 36)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 roku powdd poinformowal pozwana, ze w zwiazku z odmowa w fazie prac
projektowych na budowe przylacza z istniejacego zlacza kablowego zlokalizowanego na dzialce nr (...) zmienia sie
orientacyjna dtugo$¢ planowego przytacza do nieruchomosci powodki. Na skutek zmian dlugosé przylacza z 1200 m
zwiekszy sie do 1400 m. W zwiazku ze zmiang dlugo$ci przylacza zmianie ulec miala wysoko$¢ oplaty za przylaczenie.
W zalaczeniu do pisma przestano aneks do umowy.

(dowdd: pismo powoda z dnia 10 kwietnia 2018r., k. 19)

W dniu 7 maja 2018 roku strony podpisaly aneks do umowy, zwiekszajac kwote szacunkowej oplaty za przylaczenie
do kwoty 40.880,38 zl netto.

(dowod: aneks do umowy z dnia 7 maja 2018r., k. 20)
W dniu 16 maja 2018 roku powdd wydat zaktualizowane warunki przylaczenia do sieci.

(dowod: aktualizacja warunkow przylaczenia, k. 21-22)



W dniu 30 maja 2018 roku projektant zwrdcil sie do Urzedu Gminy oraz do Zarzadu Drég Wojewddzkich o uzgodnienie
przebiegu trasy przylacza kablowego po nalezacych do tych podmiotéw nieruchomosciach. W dniu 11 czerwca 2018
roku projektant otrzymatl decyzje Zarzadu Drog Wojewoddzkich.

(dowod: wniosek projektanta o aneks, k. 37)

W dniu 21 czerwca 2018 roku projektant wystapil o zawarcie kolejnego aneksu i wydluzenie terminu do dnia 28
grudnia 2018r., wskazujac, ze dopiero w dniu 11 czerwca 2018 roku otrzymano decyzje Zarzadu Drég Wojewddzkich,
natomiast dotad nie otrzymano odpowiedzi z Urzedu Gminy na uzgodnienie przebiegu trasy po jego terenie.
Jak wskazano, po otrzymaniu kompletu praw wlasno$ciowych wymagane bedzie uzgodnienie dokumentacji z
Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w zakresie przej$¢ poprzecznych przez istniejace cieki wodne.

(dowdd: wniosek projektanta o aneks, k. 37)

W dniu 17 lipca 2018 roku powod zawarl z S. K. (1) aneks do umowy, przedtuzajac termin wykonania umowy do dnia
20 listopada 2018 roku.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy, k. 38)

Po przeanalizowaniu projektowanej trasy przylacza kablowego Nadz6r Wodny P. poinformowal projektanta w dniu
6 lipca 2018 roku za poérednictwem poczty elektronicznej o koniecznos$ci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego,
wskazujge, ze planowane przejécia poprzeczne w rurze oslonowej przebiegaja przez wody powierzchniowe.
Jednocze$nie wskazano, ze Nadzor Wodny nie wyraza zgody na planowang trase kabla w obrebie dzialki nr (...)
wzdluz strugi ze wzgledu na zbyt mala odleglo$¢ od skarpy. Nadto, stwierdzono, ze na projektowane przejécie przez
dzialke nr (...) obreb W. nalezy uzyska¢ prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w Panstwowym
Gospodarstwie (...) Zarzad Zlewni w G..

W dniu 11 lipca 2018 roku projektant zwrécit sie do PGW (...) Zarzad Zlewni w G. o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego.

Pismem z dnia 9 lipca 2018 roku Biuro (...) — w imieniu powoda - zwrdcilo sie do Zarzadu Zlewni w G. o wyrazenie
zgody na dysponowanie nieruchomoscia o nr 373 na cele budowlane w celu wykonania i umieszczenia przylacza
kablowego. Pismem z dnia 12 lipca 2018 roku Panstwowe Gospodarstwo (...) przekazalo wyzej wskazane pismo
Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w G..

(dowod: wydruk korespondencji e — mailowej, pismo z dnia 9 lipca 2018r., pismo z dnia 12 lipca 2018r., pismo z dnia
11 lipca 2019r. [w:] dokumentacja PGW ,Wody Polskie”, koperta k. 141)

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 roku powddka poinformowala pozwana, ze firma projektujaca sie¢ elektroenergetyczna
nie uzyskala dotad wszystkich zgdd wlascicieli teren6w, na ktérych beda wykonywane roboty sieciowe, co jest
niezbedne do wystapienia o pozwolenie na budowe. Ze wzgledu na powyzsze powodka wskazala, ze termin
opracowania dokumentacji projektowo — wykonawczej ulega przedluzeniu o czas procedur projektowych na czas
uzyskiwania stosownych zgo6d i porozumien.

(dowod: pismo powddki z dnia 7 sierpnia 2018r., k. 23)

Pismem z dnia 9 listopada 2018 roku projektant wystapit o dalsze przedtuzenie terminu do wykonania umowy do
dnia 22 marca 2019 roku, uzasadniajac to dlugim okresem oczekiwania na wydanie pozwolenia wodnoprawnego,
przez co niemozliwe jest pozyskanie od Zarzadu Zlewni prawa do dysponowania nieruchomoscia bedaca ciekiem
wody plynacej. Nadto, jak wskazano w tresci pisma, po otrzymaniu pozwolenia wodnoprawnego (...) bedzie dazyt do
zawarcia shuzebno$ci z powodem.

(dowod: wniosek projektanta o aneks, k. 39)



W dniu 21 listopada 2018 roku powod zawart z S. K. (1) aneks do umowy, przedtuzajac termin wykonania umowy do
dnia 22 marca 2019 roku.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy, k. 40)

Pismem z dnia 22 listopada 2018 roku powo6dka poinformowala pozwana, ze w zwiazku z dlugim okresem oczekiwania
na wydanie pozwolenia wodnoprawnego, ktore dotad nie zostalo wydane przez Zarzad Zlewni nie jest mozliwe
pozyskanie prawa do dysponowania nieruchomo$ci na trasie o nr 373 bedacej ciekiem wody plynacej, tym samym
wstrzymano wydanie prawa do dysponowania gruntem. W zwigzku z tym powo6dka wskazala, ze termin realizacji
przylaczenia ulegl przesunieciu do dnia 23 wrze$nia 2019 roku.

(dowod: pismo powddki z dnia 22 listopada 2018r., k. 24)

W dniu 28 lutego 2019 roku projektant po raz kolejny zwrocil sie o przedtuzenie terminu do wykonania umowy do
dnia 26 lipca 2019 roku, wskazujac, ze w dalszym ciggu oczekuje na wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

(dowdd: wniosek projektanta o aneks, k. 41)

W dniu 20 marca 2019 roku powdd zawart z S. K. (1) aneks nr (...), przedluzajgc termin wykonania umowy do dnia
26 lipca 2019 roku.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy, k. 42)

W dniu 27 maja 2019 roku Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa (...) w G. udzielil powodowi
pozwolenia wodnoprawnego na prowadzenie przez wody powierzchniowe plynace przewodu w rurze oslonowej tj.
projektowanej linii kablowej nn-0,4 kV pod dnem S. M., S. (...) oraz rowu $roédpolnego, dla zasilenia dzialek pozwane;j.
Decyzja stala sie ostateczna z dniem 26 czerwca 2019 roku. Odpis decyzji zostal doreczony projektantowi w dniu 6
czerwca 2019 roku, za$ decyzja wraz ze stwierdzeniem jej ostateczno$ci w dniu 8 lipca 2019 roku.

(dowod: pozwolenie wodnoprawne z dnia 27 maja 2019r. [w:] dokumentacja PGW Wody Polskie, koperta, k. 141)

Pismem z dnia 11 lipca 2019 roku Panistwowe Gospodarstwo (...) poinformowalo projektanta o przygotowaniu

projektu umowy uzytkowania czeéci dzialki nr (...), obreb W. o powierzchni 12 m” z przeznaczeniem pod wykonanie
rurociagu sieci kablowej elektroenergetycznej nn-0,4 kV w rurze oslonowej. W dniu 8 sierpnia 2019 roku powdd
odestal podpisana przez niego umowe uzytkowania do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.. Zgodnie z
podpisana umowa faktyczne objecie wyzej wskazanego gruntu w uzytkowanie mialo nastapié za protokolem zdawczo
— odbiorczym. Protokdl zdawcezo — odbiorezy przekazania powodowi czesci wyzej wskazanej nieruchomosci zostal
podpisany w dniu 30 lipca 2019 roku.

(dowdd: pismo z dnia 11 lipca 2019r., pismo z dnia 8 sierpnia 2019r., umowa uzytkowania, protokdl zdawczo —
odbiorczy z dnia 30 lipca 2019r., pismo z dnia 16 sierpnia 2019r. [w:] dokumentacja PGW ,,Wody Polskie”, koperta
k. 141)

W dniu 12 lipca 2019 roku projektant po raz ostatni zwrocil sie o przedtuzenie terminu wykonania umowy, wskazujac,
ze pozwolenie wodnoprawne zostalo wydane dopiero w dniu 27 maja 2019 roku, a w dniu 26 czerwca 2019 roku stato
sie ostateczne, nadto dopiero w dniu 12 lipca 2019 roku otrzymano projekt stuzebnosci przesylu pomiedzy powodem
aPGW (...).

(dowod: wniosek projektanta o aneks, k. 43)

W dniu 31 lipca 2019 roku powdd zawarl z S. K. (1) aneks nr (...), przedluzajac termin wykonania umowy do dnia 27
wrze$nia 2019 roku.



(dowdd: aneks nr (...) do umowy, k. 44)

W dniu 24 wrzeénia 2019 roku powodka podpisala umowe z H. S. prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod firma
(...) w L. na wykonanie robot budowlanych zwigzanych z wykonanie przytacza kablowego do nieruchomo$ci pozwane;.
W przedmiotowej umowie termin realizacji przedmiotu umowy zostal ustalony na dzien 2 grudnia 2019 roku, przy
czym wykonawca powinien zglosi¢ gotowos$¢ do odbioru robét budowlanych co najmniej 7 dni przed umownym
terminem realizacji przedmiotu umowy.

(dowdd: umowa nr (...), k. 26-27)

Wykonawca zlecit geodecie wytyczenie przebiegu linii w terenie. Wytyczenie geodezyjne mialo miejsce w dniu 4
pazdziernika 2019 roku. Po wykonaniu tych prac, wykonawca zglosil powodowi, ze:

- ulozenie kabla wzdluz drogi wojewodzkiej zgodnie z projektowana trasa spowoduje osuniecie istniejacego nasypu
drogowego i uszkodzenie nawierzchni drogi (kabel nalezy ulozy¢ w rurze przepustowej i zastosowaé przepych
sterowany lub zmieni¢ trase linii kablowej),

- w dzialce (...) (droga gminna) od zjazdu z drogi wojewo6dzkiej na odcinku okolo 150 m projektowana trasa kabla
przebiega na dnie istniejacego rowu (nalezy zmienié¢ trase linii kablowej),

- w dzialce nr (...) na granicy z dzialka leSna nr (...) kabel zaprojektowany jest w obszarze zadrzewionym, a
dokumentacja projektowa nie uwzglednia ulozenia kabla bez uszkodzenia drzew,

- w dzialce nr (...) (droga gminna) od zjazdu z drogi wojewodzkiej na odcinku okoto 25 m trasa kabla przebiega w dnie
istniejacego rowu, co wymaga zmiany trasy linii kablowe;j.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 23 pazdziernika 2019r., k. 28, raport o postepie realizacji prac, k. 29, zeznania
$wiadka H. S., plyta CD k. 159)

Po zgloszeniu powyzszych uwag, D. P. w imieniu projektanta poinformowal o dokonaniu zmiany trasy przebiegu
kabla na dzialkach gminnych (przeniesiono ja poza réw w obrebie pasa drogowego) kwalifikujac te zmiane jako
nieistotna, a takze wskazal, ze zgodnie z uzgodnieniami z Gmina na odcinku na ktérym wystepuje zadrzewienie kabel
nalezy ulozy¢ zgodnie z projektem, w obrebie pasa drogowego réwnolegle do istniejacych sieci teletechnicznych, kabel
nalezy uklada¢ wzdtuz drogi w sposob nieograniczajacy budowy nawierzchni, z uwagi na brak oznaczen geodezyjnych
istniejacych drzew w obrebie pasa drogowego, napotkane na trasie drzewa nalezy omija¢ w granicy dzialki drogowe;j i
stosowac rury ostonowe. Nadto, wskazano, ze projekt zostat uzgodniony przez Zarzad Drog Wojewddzkich bez uwag,
a prace przy drodze wojewddzkiej nalezy dokonaé przewiertem sterowanym, co stanowi nieistotna zmiane projektu.

(dowdd: wydruk korespondencji e — mailowej, k. 33-33v, zeznania §wiadka H. S., plyta CD k. 159)
Pozwana pozytywnie zaopiniowala zmieniong trase przebiegu linii energetycznej.
(dowdd: wydruk korespondencji e — mailowej, k. 83)

W dniu 2 grudnia 2019 roku po zaznajomieniu sie z istniejagca dokumentacja projektowo — kosztorysowa wykonawca
stwierdzil konieczno$¢ wykonania robot zamiennych oraz dodatkowych nieujetych w dokumentacji projektowej i
nieprzewidzianych przy sporzadzeniu umowy w postaci utozenia kabla w rurach oslonowych na odcinku 130 m i
wykonania przewiertu sterowanego (...) 110 na odcinku 71 m. W zwiazku z powyzszym zlozyl wniosek o zawarcie
aneksu do umowy, wydluzajacego termin realizacji umowy do dnia 31 stycznia 2020 roku.

(dowdd: wniosek o aneks, k. 27, protokot koniecznos$ci z dnia 2 grudnia 2019r., k. 30-31)

Wykonanie przewiertu sterowanego spowodowalo zwiekszenie kosztu wykonania przylacza.



(dowdd: zeznania §wiadka H. S., plyta CD k. 159)

W dniu 5 grudnia 2019 roku powdd zawarl z wykonawca aneks do umowy dotyczacy zwiekszenia wysokoSci
wynagrodzenia wykonawcy w zwiazku ze zwiekszeniem zakresu prac objetych umowa. Termin realizacji przedmiotu
umowy wydluzono do dnia 31 stycznia 2020 roku.

(dowod: aneks do umowy z dnia 5 grudnia 2019r., k. 32, zeznania §wiadka H. S., plyta CD k. 159)

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 roku powodka poinformowata pozwana, ze firma projektujaca sie¢ elektroenergetyczng
uzyskala juz wszystkie zgody wlascicieli terenow, na ktorych beda wykonywane roboty sieciowe, a takze o ogloszeniu
przetargu i wyborze wykonawcy. Jednoczes$nie, wskazala, ze termin zakonczenia inwestycji zostal okreélony na 15
lutego 2020 roku.

(dowod: pismo powddki z dnia 4 grudnia 2019r., k. 25)

Wykonawca skonczyt prace w grudniu 2019 roku. W dniu 18 grudnia 2019 roku zostala sporzadzona mapa geodezyjna
powykonawcza.

(dowdd: zeznania $wiadka H. S., plyta CD k. 159)

W dniu 24 stycznia 2020 roku powod oraz wykonawca dokonali protokolarnego odbioru zadania inwestycyjnego w
postaci przylacza kablowego z ZK do nieruchomosci pozwane;j.

(dowdd: protokét odbioru z dnia 24 stycznia 2020r., k. 45-46)

Nastepnie, powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture nr (...) na kwote 58.298,78 zt z terminem platnoéci do dnia
10 lutego 2020 roku.

(dowdd: faktura nr (...), k. 47)

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 roku powddka poinformowala pozwana o odbiorze technicznym, koniecznos$ci
dostarczenia ,o$wiadczenia o gotowosci instalacji przylaczanej pod rygorem naliczenia kary umownej. Do pisma
zalaczono wyzej wskazang fakture.

(dowod: pismo powoda z dnia 27 stycznia 2020r., k. 71)

Pismem z dnia 20 lutego 2020 roku pozwana A. M. naliczyla powodowi kare umowna za zwloke w wykonaniu umowy
za okres 2 lat, 1 miesigca i 24 dni w lacznej kwocie 91.529,08 zt i zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnosci
z wierzytelno$cia powoda z tytulu faktury nr (...). Przedmiotowe pismo zostato doreczone powodowi w dniu 24 lutego
2020 roku.

(dowdd: oswiadczenie powodki z dnia 20 lutego 2020r., k. 52-52v)

Pozwana zglosila powodowi roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu strat poniesionych w nastepstwie
nieterminowego wykonania umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Pismem z dnia 30 kwietnia 2020
roku Towarzystwo (...) poinformowat pozwana o odmowie przyznania odszkodowania, wskazujac, ze szkoda nie
stanowi nastepstwa niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez ubezpieczanego.

(dowod: pismo ubezpieczyciela z dnia 30 kwietnia 2020r., k. 78-81)

Pozwana wykonala przylacze elektroenergetyczne na swojej nieruchomosci. Z uwagi na brak podlaczenia do sieci, w
trakcie budowy ekipa budowlana korzystala z generatoré6w pradu. W grudniu 2019r pozwana polaczyta instalacje w
domu z przytaczem.



(dowdd: zeznania §wiadka K. M., plyta CD k. 153, przestuchanie pozwanej A. M., plyta CD k. 164; pismo pozwanej z
dnia 4.07.2023r k. 447v)

Wykonanie umowy powod rozpoczal w dniu 22 wrzesnia 2017 roku, a zakonczyt w dniu 24 stycznia 2020 roku
tj. w dacie dokonania odbioru koncowego. Umowa o przylaczenie zostala wykonana przez powoda w sposéb
prawidlowy i z zachowaniem nalezytej starannoSci, a op6Znienia w realizacji umowy byly spowodowane przyczynami
niezawinionymi przez powoda i podmioty realizujace na jej zlecenie dokumentacje projektowa i roboty budowlane
zwigzane z wybudowaniem przylacza. Kazdorazowe przesuniecie terminu nastepowalo ze wzgledu na obiektywne,
zewnetrzne przeszkody, w wiekszo$ci sprowadzajace sie do niemozno$ci uzyskania zgodd osob trzecich na przebieg
fragmentu podziemnego kabla elektroenergetycznego. Na dzien 14 listopada 2019 roku dokumentacja projektowa
byla sporzadzona w sposéb niekompletny, lecz nie posiadala wad istotnych, ktére uniemozliwialyby wykonawcy
rozpoczecie i realizacje rob6t budowlanych. Wszelkie problemy techniczne zglaszane przez wykonawce robot
budowlanych mogly by¢ rozwiagzywane przez projektanta w trakcie sprawowanego nadzoru autorskiego. Oplata za
przylaczenie zostala wyliczona przez powoda prawidlowo, zgodnie z umowa i taryfa operatora i wynosi 58.298,78 z}
brutto.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. H., k. 183-225 wraz z pisemng opinig
uzupelniajaca, k. 356-402 oraz ustng opinig uzupehiajaca, ptyta CD k. 443)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkow S. K. (1), H.
S.1i K. M., dowodu z przestuchania pozwanej oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowodow z dokumentéw prywatnych w postaci korespondencji
stron, umoéw, aneksow, czy protokoléw odbiorczych poszczegélnych robot. Podkresli¢ nalezy, iz wyzej wskazane
dokumenty nie nosza zadnych znamion podrobienia, przerobienia ani zadnej innej ingerencji. Poza tym zadna ze
stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. W
ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze wymienione powyzej dokumenty prywatne przedstawiajg faktyczna
treéc stosunku prawnego zawartego przez strony, a takze rzeczywisty przebieg realizacji umowy.

Natomiast, jesli chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to wskazaé nalezy, ze niewiele do sprawy wniosly
zeznania $wiadka S. K. (2), ktdra nie zajmowala sie osobiScie sporzadzaniem projektu przelacza elektroenergetycznego
do nieruchomosci pozwanej i nie miala wiedzy co do przebiegu realizacji umowy. Natomiast, za w pelni wiarygodne
nalezalo uzna¢ zeznania §wiadka H. S.. W ocenie Sadu zeznania $wiadka byly szczere, wewnetrznie spojne i
niesprzeczne z zadnymi innymi dowodami, ktére Sad uznal za niewatpliwie wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, iz
Swiadek — na podstawie umowy zawartej z powodem — jako podwykonawca realizowal prace budowlane zwigzane
z wykonaniem przylacza kablowego do nieruchomos$ci pozwanej i w ocenie Sadu w sposob zgodny z prawda
zrelacjonowal przebieg prac, w tym réwniez wskazal na problemy, jakie ujawnily sie po wytyczeniu geodezyjnym,
co wymagalo zmian projektu. Zeznania $wiadka w powyzszym zakresie znajduja potwierdzenie w obszernej
dokumentacji przedlozonej do akt sprawy przez strony oraz wezwane osoby trzecie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka K. M. oraz pozwanej
A. M.. Zwazy¢ nalezy, iz odno$nie daty zlozenia wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia, okolicznoS$ci zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej powoda, przebiegu realizacji umowy, czy tez okolicznoSci zlozenia
przez pozwana o$wiadczenia o naliczeniu kar umownych i potraceniu tej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda oraz
sposobu wyliczenia kar umownych zeznania wymienionych os6b nie budza wiekszych zastrzezen, albowiem koreluja z
trescia przedlozonych dokumentéw. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom K. M. co do tego, ze w przeslanej pozwanej
korespondencji powdd nie wskazywal przyczyn opoéznienia. Jak bowiem wynika z przedlozonej do akt sprawy
korespondencji powod kazdorazowo wskazywal, jakie przyczyny legly u podstaw przedluzenia terminu realizacji



umowy, a takze podawal nowy termin. Nadto, wobec opinii bieglego, nie sposob przyzna¢ waloru wiarygodnoéci
zeznaniom pozwanej co do nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.

Ostatecznie, po uzupelnieniu, za wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd Sad uznal
opinie bieglego sadowego M. H.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa z dziedziny elektroenergetyki, jest jasna, kompletna i zrozumiala. Biegly M.
H. szczegolowo przeanalizowal przebieg procesu zwigzanego z wykonaniem spornego przylacza kablowego, poczawszy
od zlozenia wniosku o wydanie warunkow przylaczenia pod katem obowigzujacych wymogo6w i procedur zwigzanych
z projektowaniem i wykonaniem tego typu inwestycji. Wszystkie wnioski odnoénie przyczyn opdznienia, czy tez
nalezytego wykonania zobowigzania zostaly przez bieglego nalezycie umotywowane, a tok rozumowania bieglego nie
budzi watpliwo$ci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej czy do§wiadczenia zyciowego.
Nadto, w opiniach uzupelniajacych biegly w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie do wszystkich zarzutow
pozwanej i w konsekwencji obronil opinie, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanej zaplaty oplaty za przylaczenie na podstawie umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie. Podstawe prawnag
powodztwa stanowil przepis art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U. z
2022 1. poz. 1385 ze zm.). Wedle ust. 1 przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi
sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylaczania, w pierwszej kolejnoSci,
instalacji odnawialnego zrédla energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i
dostarczania tych paliw lub energii, a zadajgcy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru,
przy czym w przypadku przylaczenia Zzrodla lub magazynu energii elektrycznej, moc przylaczeniowa tego zrddla
lub magazynu energii elektrycznej moze by¢ mniejsza lub rowna jego mocy zainstalowanej elektrycznej. Z kolei,
w my$l ust. 2 umowa o przylaczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia okre§lajace: termin
realizacji przylaczenia, wysoko$¢ oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia wlasnoéci sieci przedsiebiorstwa
energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres robot niezbednych przy realizacji przylaczenia,
wymagania dotyczace lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametréw, harmonogram przylaczenia,
warunki udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezgcej do podmiotu przylaczanego w
celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia, przewidywany termin zawarcia umowy, na
podstawie ktorej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub energii, iloci paliw gazowych lub energii przewidzianych
do odbioru, moc przylaczeniowa, odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczeg6lnoéci za
op6znienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres obowigzywania umowy i warunki
jej rozwigzania.

Przechodzgc do szczegblowych rozwazan wskazac nalezy, ze strona pozwana zakwestionowala powodztwo, podnoszac,
ze powod nie dochowat nalezytej starannoSci przy wykonywaniu zobowiazania, nieprawidlowo wyliczyt wysokoéc
oplaty za przylaczenie, a takze dopuscil sie znacznej zwloki w realizacji umowy, w zwiazku z czym pozwana skorzystala
z przystugujacego jej uprawnienia i naliczyla kary umowne w kwocie 91.529,08 zl, a nastepnie zlozyla oSwiadczenie
o potraceniu tej wierzytelnosci z wierzytelnoécia powoda stwierdzona faktura nr (...) z tytulu oplaty przylaczeniowe;.
Jako podstawe naliczenia kary umownej pozwana wskazala § 7 ust. 1 umowy, ktéry stanowi, ze w razie zwloki operatora
w dotrzymaniu realizacji przylaczenia podmiot przylaczany byt uprawniony do zadania od operatora zaplaty kary
umownej w wysokoéci 0,2 % szacowanej oplaty za przylaczenie, za kazdy dzien zwloki w dotrzymaniu tego terminu,
w okresie obowigzywania umowy, nie wiecej jednak niz dwukrotno$é kwoty szacowanej oplaty za przylaczenie. Na

wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 203" § 1 pkt 1k.p.c. podstawg zarzutu potracenia moze byé tylko wierzytelno$é
pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnos¢ ta
jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawarta przed
sadem albo sadem polubownym, zatwierdzong przez sad ugoda zawartg przed mediatorem, lub uprawdopodobniona
dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda. W rozpatrywanym przypadku niewatpliwie wierzytelno$¢
pozwanej wynikala z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ powoda tj. z umowy o wykonanie przylaczenia



do sieci, a wiec zarzut potracenia moégt byé skutecznie podniesiony w niniejszym postepowaniu. Kwestia sporna
pozostawalo jednak, czy wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kary umownej istnieje, tj. czy zostaly spelnione wskazane w
umowie przestanki umozliwiajace naliczenie kary umowne;j.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie niniejszego sporu zalezalo przede wszystkim od rozwazania, czy powod w
istocie dopuscit sie zwloki w spelnieniu §wiadczenia, a tym samym, czy pozwanej nalezata sie kara umowna stosownie
do § 7 ust. 1umowy. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to
wypadku, gdy opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci
nie ponosi. Zwazy¢ nalezy, iz wyzej wskazany przepis kreuje domniemanie prawne, ze dluznik jest odpowiedzialny
za opdznienie. To bowiem na dluzniku ciazy obowiazek wykazania, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za op6znienie.
Dopiero skuteczne przeprowadzenie takiego dowodu wylaczac¢ bedzie jego odpowiedzialno$¢ za zwloke. Zwloke
wiec domniemywa sie. Jest to domniemanie wzruszalne. Wierzyciel musi wiec jedynie udowodnié fakt zaistnienia
opoOznienia, dtuznik za$§ musi wykazac, ze za to op6Znienie nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. wyrok SN z 22 wrzeSnia
2011r.,VCSK 427/10, L.; wyrok SA w Katowicach z 29 wrze$nia 2010r., V ACa 208/10, niepublikowany). W przypadku
nieterminowego wykonania umowy dluznik winien wykazaé, ze przekroczenie terminu wykonania umowy nastgpito
z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci, a nadto, jaki wplyw mialy te przyczyny na usprawiedliwione
przekroczenie terminu wykonania umowy, czyli zakres usprawiedliwionego przekroczenia terminu (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z 26 lutego 2014r., I ACa 762/13, L.; wyroki SN: z 4 lutego 2011r., IIIl CSK 161/10, L.; z 22 wrze$nia 2011r.,
V CSK 427/10, L. z 8 lutego 2013r., IV CSK 299/12, L.; wyrok SA w Katowicach z 27 maja 2008r., V ACa 175/08, L.).

Termin spelienia S$wiadczenia przez powoda zostal okre§lony w § 3 ust. 2 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem
umownym powdd byl zobowiazany do budowy przylacza oraz rozbudowy sieci w sposéb uwzgledniajacy warunki
przylaczenia w terminie 14 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy, tj. w tym terminie powinien byt dokonaé odbioru
technicznego. Zwazywszy, iz umowa zostala zawarta w dniu 11 lipca 2017 roku, termin ten winien uptynaé w dniu
11 wrzeénia 2018 roku. Tymczasem, jak wskazal biegly, powdd ostatecznie zakonczyl realizacje umowy dopiero w
dniu 24 stycznia 2020 roku wraz z dokonaniem odbioru koficowego przylacza elektroenergetycznego. Niewatpliwie
zatem powdd nie wykonal umowy w uméwionym terminie. Rozwazajac charakter i przyczyny op6znienia, na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo na zakres odpowiedzialno$ci powoda nie mial wplywu fakt realizacji umowy za
pomoca podwykonawcow. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 umowy powdd odpowiadal za dzialania i zaniechania
podwykonawcéw jak za wlasne. Zdaniem Sadu ustalenie tego, czy op6znienie powoda w realizacji umowy bylto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi czy tez bylo skutkiem zawinionego dzialania
badz zaniechania powoda wymagalo wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu z urzedu Sad dopuscil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki. W sporzadzonej opinii biegly M. H. jednoznacznie wskazal,
ze powod nie ponosi winy za opoéZnienie w realizacji umowy. Strona pozwana kwestionowala opinie bieglego w
powyzszym zakresie, jednak w kolejnych opiniach uzupeliajacych biegly zdolal obronié swoje stanowisko. Pierwszy z
zarzutow pozwanej dotyczyl daty zawarcia umowy. Pozwana bowiem wskazywala, ze podpisany przez nig egzemplarz
umowy odestala powodowi na przelomie marca/kwietnia 2017 roku, natomiast egzemplarz podpisany przez powoda
otrzymala dopiero w lipcu 2017 roku. Jednocze$nie podnosila, ze juz rok wczes$niej sktadala wniosek o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej powoda i otrzymata wowcezas warunki przylgczenia do sieci o analogicznej tresci co warunki
z dnia 20 kwietnia 2017 roku. W niniejszym przypadku nie przedstawiono zadnych dowodow, ktore wskazywaltyby,
ze umowa zostala zawarta w innej dacie anizeli wskazana w umowie. Podkresli¢ nalezy, ze do zawarcia umowy nie
wystarcza podpis jednej strony, lecz konieczne sa zgodne o§wiadczenia obu stron. Ponadto, co istotne, zgodnie z trescia
art. 7 Prawa energetycznego obowiazek operatora zawarcia umowy o przylaczenie do sieci powstaje, gdy podmiot
przylaczany spelnia kumulatywnie warunki:

1)zaistnienie technicznych warunkéw przylgczenia;
2)zaistnienie ekonomicznych warunkéw przylaczenia;

3)speklienie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy o przylaczenie, warunkoéw przylaczenia do sieci i odbioru.



W $wietle przepisow przed podpisaniem umowy konieczne bylo wydanie warunkéw przylaczenia, co w niniejszym
przypadku nastapilo w dniu 20 kwietnia 2017 roku. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze rok wczesniej na wniosek
pozwanej powodd juz wydal warunki przylaczenia o analogicznej treéci. Kazdorazowy wniosek wymaga bowiem
odrebnego rozpatrzenia i przeprowadzenia analizy, gdyz w miedzyczasie moze doj$¢ do zmiany okolicznosci
faktycznych. Jak wyjasnil biegly w kazdym przypadku konieczne jest szczegélowe sprawdzenie wydanych warunkow
przytaczenia. Nadto, czas rozpatrzenia wnioskow jest do$¢ odlegly z uwagi na duza ilo§¢ skladanych wnioskéw
przez aplikujgcych o przylaczenie do sieci powoda. Zdaniem bieglego rozpoznanie wniosku w ciagu 3,5 miesiaca
nastapilo czasie uwzgledniajacym realne mozliwos$ci powoda. Biegly nie dopatrzyl sie zwloki powoda w okresie
pomiedzy zawarciem umowy a podpisaniem umowy z projektantem. W ocenie bieglego okres dwoch miesiecy,
jaki uplynal od zawarcia umowy (11 lipca 2017 roku) byl niezbedny do znalezienia projektanta branzowego,
przeprowadzenia postepowania w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego oraz podpisania umowy z
wylonionym projektantem. Kolejng kwestia byla ocena postepowania projektanta, za ktérego dzialania i zaniechania
— jak wskazano powyzej — powod ponosil odpowiedzialnoé¢. Strona pozwana gléwnie w postepowaniu projektanta
upatrywala przyczyn zwloki. Zdaniem pozwanej projektant winien byl dokonaé wizji lokalnej terenu przez ktory
mialo przebiegac¢ przylacze, winien wystapi¢ o wydanie pozwolenia wodnoprawnego w najwcze$niejszym mozliwym
terminie, a nie dopiero po uplywie roku od rozpoczecia prac nad projektem. Dalej, pozwana wskazywala, ze projektant
zlozyt wnioski obarczone brakami formalnymi, co spowodowato przedluzenie terminu na udzielenie zgody przez
dyrektora Zarzadu Zlewni. WatpliwosSci pozwanej wzbudzil rowniez fakt nieuzyskania zgody od panstwa Z., gdyz
nie wiadomo, czy przyczyna opoOznienia byla wyrazna odmowa czy tez nieodeslanie przez nich korespondencji.
W Swietle wyjasnien bieglego zarzuty pozwanej byly nieuzasadnione. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w umowie
z dnia 22 wrze$nia 2017 roku termin sporzadzenia dokumentacji zostal okreSlony na dzien 5 marca 2018 roku.
Bezspornie bylo, ze w tym terminie dokumentacja projektowa nie zostala sporzadzona, lecz umowa byla kilkukrotnie
aneksowana i termin zakonczenia prac projektowych byl przedluzany. Jak stwierdzil biegly nie nastapito to jednak
z przyczyn zawinionych przez powoda badz projektanta. Przede wszystkim — zdaniem bieglego — na opo6Znienie
nie mialo wplywu zaniechanie przeprowadzenia wizji lokalnej na trasie przebiegu planowanego przylacza, gdyz
stwierdzenie wystepowania przeszkod terenowych mozliwe bylo do ustalenia dopiero po wytyczeniu geodezyjnym
trasy projektowanej infrastruktury. Na rozprawie biegly stwierdzil, ze sama wizja lokalna bez przeprowadzenia
uzgodnien nie rozwiazalaby problemdw, jakie wystapily w rozpatrywanym przypadku. Biegly zwrocit rowniez uwage,
ze dopiero w dniu 1 marca 2018 roku biuro projektowe pozyskiwalo mape do celow projektowych, gdyz wcezeéniej
geodeta nie mogt uzyskaé uwierzytelnienia mapy z uwagi na przebieg granic (ponad kilometrowa trasa biegla przez
pola, bez okre§lonych drog i prawnie ustalonych granic). Z kolei, do czasu uzyskania mapy projektant nie mogt
rozpoczaé projektowania przebiegu trasy przylacza kablowego. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz obwdd 500, z
ktdérego mialo nastapi¢ przylaczenie nie byl naniesiony do zasob6w geodezyjnych powykonawczo, co mozliwe bylo do
stwierdzenia dopiero po otrzymaniu mapy. Bez pozyskania mapy do celow projektowych nie bylo rowniez mozliwe
uzgodnienie dokumentacji projektowej gdyz docelowa trasa przebiegu linii kablowej musi zosta¢ naniesiona na
mape. Brak mapy zatem stanowil przeszkode do wystapienia o konieczne zgody oraz pozwolenia. Z treéci pisma
powoda z dnia 10 kwietnia 2018 roku wynika, ze przeszkode do przeprowadzenia przylacza stanowila takze odmowa
uzytkownikéw wieczystych dzialki (...) p. Z. na wymiane zlacza kablowego nr Z-501 oraz wyprowadzenie obwodu
z tego zlacza na dzialce nr (...). Pozwana nie wykazala, ze przyczyna opdznienia wymieniona w wyzej wskazanym
piSmie nie byla prawdziwa, np. wnoszac o przestuchanie w charakterze §wiadkdéw panstwa Z.. Odmowa uzytkownikow
dzialki, przez ktora przebiegaé¢ miala trasa przylacza takze nie stanowi okoliczno$ci, za ktérag powod badz projektant
ponosi odpowiedzialno$¢. W zwigzku z czym projektant byl zmuszony wystapi¢ o zmiane warunkéw przylaczenia,
zmieniajac miejsce podlaczenia do sieci z przylacza kablowego z istniejacej stacji transformatorowej T- (...) do zlacza
w granicy dzialki zasilanej. Jak wynika z wniosku projektanta o zawarcie aneksu o nowe warunki przylaczenia
wystapiono najpozniej w dacie uzyskania mapy do celow geodezyjnych, tj. w dniu 1 marca 2018 roku (k. 35).
Zaktualizowane warunki przylaczenia do sieci zostaly wydane w dniu 16 maja 2018 roku. Dopiero posiadajac mape
geodezyjna do celéw projektowych oraz zmienione warunki przylaczenia projektant mogl przystapic¢ do uzgodnienia
trasy przebiegu przylacza. Jak wynika z zebranej dokumentacji, w dniu 30 maja 2018 roku projektant zwrocit sie do
Urzedu Gminy oraz do Zarzadu Drég Wojewodzkich o uzgodnienie przebiegu trasy przylacza kablowego po nalezacych



do wyzej wskazanych podmiotéw nieruchomoéciach. W dniu 6 lipca 2018 roku Nadzér Wodny P. poinformowatl
projektanta o koniecznoS$ci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, gdyz planowane przejécia poprzeczne w rurze
oslonowej przebiegaja przez wody powierzchniowe. Jednocze$nie wskazano, ze Nadzér Wodny nie wyraza zgody na
planowang trase kabla w obrebie dzialki nr (...) wzdluz strugi ze wzgledu na zbyt mala odleglo$¢ od skarpy. Nadto,
stwierdzono, ze na projektowane przej$cie przez dzialke nr (...) obreb W. nalezy uzyska¢ prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane w Panstwowym Gospodarstwie (...) Zarzad Zlewni w G.. W zwiagzku z powyzszym
w dniu 9 lipca 2018 roku projektant — w imieniu powoda - zwrécil sie do PGW (...) Zarzadu Zlewni w G. o
wyrazenie zgody na dysponowanie nieruchomos$cia o nr 373 na cele budowlane w celu wykonania i umieszczenia
przylacza kablowego (w dniu 12 lipca 2018 roku wyzej wskazane pismo zostalo przekazane Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej w G.), zas w dniu 11 lipca 2018 roku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Rozpatrzenie
wniosku o wyrazenie zgody na dysponowanie nieruchomoscia zostalo wstrzymane do czasu wydania pozwolenia
wodnoprawnego. Jak stwierdzil biegly, bez uzyskania pozwolenia wodnoprawnego oraz prawa do dysponowania
nieruchomo$cig niemozliwe bylo zakonczenie prac projektowych. Czas trwania postepowania administracyjnego o
wydanie pozwolenia wodnoprawnego byt niezalezny od powoda oraz od projektanta. Decyzja o udzieleniu powodowi
pozwolenia wodnoprawnego zostala wydana przez dyrektora Zarzadu Zlewni w G. dopiero w dniu 27 maja 2019
roku. Jednak, aby uzyskaé¢ prawo do dysponowania nieruchomoscia decyzja musiala stac¢ sie ostateczna. Nastagpilo
to w dniu 26 czerwca 2019 roku, za$ decyzja ze wzmianka o ostateczno$ci zostala projektantowi doreczona w dniu
8 lipca 2019 roku. Niezwlocznie, bo juz w dniu 11 lipca 2019 roku, Panstwowe Gospodarstwo (...) sporzadzilo

projekt umowy uzytkowania cze$ci dzialki nr (...), obreb W. o powierzchni 12 m® z przeznaczeniem pod wykonanie
rurociggu sieci kablowej elektroenergetycznej nn-0,4 kV w rurze oslonowej i przestalo go powodowi. W dniu 8
sierpnia 2019 roku powod odestal podpisana przez niego umowe uzytkowania do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w G.. W dniu 30 lipca 2019 roku zostal natomiast podpisany protokdt zdawczo — odbiorczy przekazania
powodowi czesci wyzej wskazanej nieruchomosci. Z powyzszego zatem wynika, ze przyczyna znacznego op6znienia w
realizacji umowy byl dlugi okres oczekiwania na mape geodezyjna do celdéw projektowych, zgody wlascicieli terenow
sasiednich przez ktére miala przebiegac trasa przylacza, a takze na uzgodnienia os6b trzecich. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w § 4 ust. 8 umowy przewidziano mozliwo$¢ przedtuzenia terminu realizacji przylaczenia w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od ktorejkolwiek ze stron powodujacych niemoznosé, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dotrzymania terminu realizacji przylaczenia, w szczegblnosci w przypadku braku zgody osoby trzeciej
na rozbudowe sieci lub budowe przylacza — o okres od uzyskania przez operatora informacji o braku zgody osoby
trzeciej do czasu uzyskania tej zgody, a takze w przypadku przekroczenie przez wlasciwy organ ustawowego terminu
zakonczenia procedury administracyjnej zwiazanej z budowa przylacza lub rozbudowa sieci — o czas przekroczenia
ustawowych termindw. Zdaniem bieglego, nawet w przypadku przeprowadzenia przez projektanta wizji lokalnej i
tak bylby on zobowiazany do uzyskania zgdéd w celu uzgodnienia dokumentacji projektowej, co znacznie wydtuzyto
termin wykonania przylacza. Niedokonanie wizji lokalnej nie bylo zatem znaczacg przyczyna opdznienia kompletnej
dokumentacji projektowe;j.

Nadto, zarzut dotyczacy zwloki powoda w realizacji umowy pozwana uzasadniala konieczno$cig zmiany projektu w
zwigzku ze stwierdzeniem przez wykonawce bledoéw projektowych. W $wietle opinii bieglego przedmiotowy zarzut
nalezalo uzna¢ za chybiony. Jak wynika z treéci e — maila projektanta z dnia 4 listopada 2019 roku wszystkie zmiany
wprowadzone w projekcie miaty charakter nieistotny w rozumieniu art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane. W zwigzku z tym nie wymagaly powto6rzenia calej procedury administracyjnej. Jak podniost biegly na
dzien 14 listopada 2019 roku dokumentacja projektowa byla sporzadzona w sposéb niekompletny, lecz nie posiadata
wad istotnych, ktére uniemozliwialyby wykonawcy rozpoczecie i realizacje robot budowlanych. Wszelkie problemy
techniczne zglaszane przez wykonawce robot budowlanych mogly byé¢ rozwiazywane przez projektanta w trakcie
sprawowanego nadzoru autorskiego. W taki tez sposob zostaly rozwigzane w niniejszym przypadku. W $wietle opinii
bieglego nalezalo uznaé, ze zmiana projektu w trakcie realizacji rob6t budowlanych stanowila normalna okoliczno$¢,
jaka wystepuje przy realizacji projektéw budowlanych. Taki bowiem jest sens sprawowania nadzoru autorskiego
przez projektanta, ktéry ma obowiazek rozwigzywania problemoéw, ktére ujawnia sie w trakcie realizacji projektu.
Nieuzasadnione sa réwniez zarzuty pozwanej odno$nie niedochowania przez projektanta warunkéw formalnych
skladanych przez niego wnioskoéw o uzgodnienie, co mialo wydluzy¢ czas trwania postepowan administracyjnych. Na



podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy Sad nie stwierdzil, aby projektant sktadal wnioski
niekompletne i byl wzywany do ich uzupekienia. W tym zakresie takich brakoéw rowniez nie dopatrzyl sie biegly.

Ponadto, w $wietle opinii bieglego nie ma podstaw do stwierdzenia zwloki w dzialaniach wykonawcy. Zwazy¢ nalezy, iz
pozwana upatrywala bledu po stronie wykonawcy, w tym, ze w polowie stycznia 2020 roku poprawial polozenie kabla
na dzialce nalezacej do M. P.. Poza zeznaniami pozwanej nie ma zadnych innych dowodéw, ktére §wiadczyltyby o tym,
ze pierwotnie przylacze zostalo potozone nieprawidlowo, ani tez jaka byla ewentualna przyczyna prac poprawkowych.

Pozwana wskazala rowniez, ze przez opoznienie powoda w realizacji umowy do chwili obecnej nie moze korzystac
z energii elektrycznej z sieci powoda. Biegly wskazal, ze nieprzylaczenie nieruchomosci pozwanej do sieci powoda
nastgpito z uwagi na nie dopelienie przez pozwang wymagan formalno-prawnych do przylaczenia. Zwrdéci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy stron do obowigzkéw umownych pozwanej nalezalo m.in. dostarczenie
operatorowi o$wiadczenia o stanie technicznym instalacji przylaczanej na formularzu oznaczonym jako ,wzor
o$wiadczenia o gotowosci instalacji przylaczanej”, stanowigcym zalacznik do umowy, stwierdzajacego jej wykonanie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz jej gotowo$¢ do zalaczenia pod napiecie
w terminie 14 dni od zakonczenia prac budowlano — montazowych zwigzanych z realizacja instalacji przylaczane;j.
O powyzszym obowigzku pozwana zostala pouczona m.in. pismem z dnia 11 lipca 2017 roku. W przedmiotowym
piSmie wskazano, ze wydanie ,,o§wiadczenia o wykonaniu przylaczenia” bedzie mozliwe dopiero po m.in. przedlozeniu
»~oSwiadczenia o gotowosci instalacji przylaczanej”. Jak zauwazyl biegly do 24 lutego 2020r. pozwana nie zlozyta
o$wiadczenia o gotowosci instalacji przylaczenia, co moze $wiadczy¢ o braku gotowosci instalacji elektrycznej w
obiekcie (tj. niewykonaniu wewnetrznej linii zasilajacej (...) odbiorcy od zlacza kablowego do rozdzielnicy gléwnej
budynku oraz wewnetrznej instalacji elektrycznej w budynku) od miejsca dostarczenia energii elektrycznej (do zlgcza
kablowo pomiarowego ZK), do przylacza do sieci elektroenergetycznej powoda, co zdaniem bieglego oznacza, ze
wydluzony termin wykonania przylacza nie mial wplywu na brak dostepu do energii elektrycznej z sieci powoda.
Odnoszac sie do opinii, pozwana podnosila, ze nie miala wiedzy w ktérym miejscu dzialki zostanie postawiona
skrzynka elektryczna, wiec nie miala mozliwo$ci wykonania przylacza z domu i zlozenia o§wiadczenia o gotowosci
instalacji przylaczanej. Jak wskazal biegly miejsce dostarczania energii zostalo okreslone w warunkach przylaczenia,
gdzie wskazano, ze ma znajdowaé sie w kablowej rozdzielnicy szafowej zintegrowanej z ukltadem pomiarowo —
rozdzielczym tj. w zlaczu kablowym ZK, ktéra miala by¢ umiejscowiona na granicy dzialki wg projektu. Wedle
bieglego pozwana nie musiala znaé¢ docelowej trasy przebiegu przylacza kablowego i w zwiazku z tym nie musiala
czekaé na wykonanie zobowigzania przez powoda, albowiem wybudowane p6Zniej przylacze zostatoby przez powoda
doprowadzone do miejsca posadowienia zlacza kablowego w granicy dzialki. W zwigzku z powyzszym przyczyna nie
zawarcia z pozwana umowy kompleksowej bylo niewywiazanie sie przez nig z obowiazkéw wynikajacych z umowy z
dnia 11 lipca 2017 roku, w szczego6lno$ci niedostarczenia o§wiadczenia o gotowoSci instalacji przytaczane;.

Nie sposdb rowniez podzielic argumentacji pozwanej, ze nie byla informowana przez powoda o przyczynach
op6znienia. Kazdorazowo po przedltuzeniu projektantowi terminu do sporzadzenia dokumentacji projektowej powod
kierowal do pozwanej pismo z wyjas$nieniami. I tak, w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018 roku jako przyczyne
op6znienia powdd wskazal na odmowe w fazie prac projektowych na budowe przylgcza z istniejacego zlacza kablowego
zlokalizowanego na dzialce nr (...) oraz konieczno$¢ zmiany trasy przebiegu przylacza. W pi$mie z dnia 7 sierpnia
2018 roku wskazal, ze firma projektujgca sie¢ elektroenergetyczna nie uzyskata wszystkich zgod wiascicieli terenow,
na ktérych beda wykonywane roboty sieciowe, co jest niezbedne do wystapienia o pozwolenie na budowe oraz wskazal,
Ze termin opracowania dokumentacji projektowo — wykonawczej ulega przedluzeniu o czas procedur projektowych
na czas uzyskiwania stosownych zgod i porozumien. Natomiast, pismem z dnia 22 listopada 2018 roku powodka
poinformowala pozwang, ze w zwiazku z dlugim okresem oczekiwania na wydanie pozwolenia wodnoprawnego nie
jest mozliwe pozyskanie prawa do dysponowania nieruchomosci na trasie o nr 373 bedacej ciekiem wody plynacej,
tym samym wstrzymano wydanie prawa do dysponowania gruntem. W zwigzku z tym powbddka wskazala, ze termin
realizacji przylaczenia ulegl przesunieciu do dnia 23 wrze$nia 2019 roku. Wreszcie pismem z dnia 4 grudnia 2019
roku powddka poinformowala pozwana, ze firma projektujaca sie¢ elektroenergetyczna uzyskata juz wszystkie zgody
wlascicieli teren6w, na ktérych beda wykonywane roboty sieciowe, a takze poinformowala o ogloszeniu przetargu i



wyborze wykonawcy. Jednocze$nie, powodka wskazala, ze termin zakonczenia inwestycji zostal okreslony na 15 lutego
2020 roku. W przedmiotowych pismach zostaly wskazane faktyczne przyczyny op6Znienia.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze umowa o przylaczenie zostala wykonana przez powoda w sposob prawidlowy i z
zachowaniem nalezytej starannoéci, a op6znienia w realizacji umowy byly spowodowane przyczynami niezawinionymi
przez powoda i podmioty realizujace na jej zlecenie dokumentacje projektowa i roboty budowlane zwiazane z
wybudowaniem przylacza. Kazdorazowe przesuniecia terminu nastepowalo ze wzgledu na obiektywne, zewnetrzne
przeszkody, w wiekszosci sprowadzajace sie do niemoznosci uzyskania zgod osoéb trzecich na przebieg fragmentu
podziemnego kabla elektroenergetycznego. Tym samym strona powodowa zdolala skutecznie obali¢ wynikajace z art.
462 k.c. domniemanie prawne i wykazala, ze op6Znienie wynika z okolicznosci, za jakie nie ponosi odpowiedzialnosci.
Skoro zatem powdd nie dopusScit sie zwloki w realizacji umowy, to brak byto podstaw do naliczania kar umownych. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie pozwanego, ktory powoluje sie na umorzenie dochodzonej przez powoda wierzytelnosci
wskutek zlozenia przez niego o§wiadczenia o potraceniu, obcigza, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu okolicznoSci
$wiadczacych o powstaniu i wysoko$ci wierzytelnoSci wobec powoda, zgloszonej do potracenia z wierzytelnoScig
dochodzona w pozwie. Podniesienie zarzutu potracenia wigze sie zatem z obowigzkiem wykazania wierzytelno$ci
oraz jej wysokosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2023 r., I CSK 2189/22, L.). W niniejszej
sprawie pozwana nie zdolala wykaza¢, ze przystuguje jej jakakolwiek wierzytelno$é z tytutu kar umownych, stad zarzut
potracenia nalezalo uznaé za chybiony.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwana podnosila, ze tre§¢ umowy zostala jej jednostronnie narzucona przez
powoda i nie miala innego wyjscia niz jej podpisanie. W ocenie Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia, ze postanowienia

umowne stanowig klauzule abuzywne. Zgodnie z trescig art. 385' §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposdb jednoznaczny. W mys$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zdaniem Sadu w odniesieniu do postanowien
dotyczacych przedluzenia terminu realizacji umowy, czy tez obowiazkéw stron nie sposéb dopatrzy¢ sie sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami. Przyjety w umowie sposob uksztaltowania stosunku prawnego w tym zakresie nie odbiega
od modelu ustawowego, albowiem dluznik co do zasady ponosi odpowiedzialno$é¢ jedynie za zawinione zaniechanie.
Jak natomiast wynika z opinii bieglego w niniejszym przypadku opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, ktdre
byly przez powoda niezawinione. Nadto, zastrzezenie kar umownych w przypadku zwloki, a nie zwyklego op6znienia,
nie stanowi naruszenia zasady lojalno$ci kontraktowej. Jest to normalny zabieg stosowany w obrocie, rowniez w
stosunkach z konsumentami. Z kolei, taryfa — wedtug ktorej byla wyliczana oplata — zostala zatwierdzona przez organ
panstwowy tj. prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Nie ma réowniez zadnych podstaw, aby uznac, ze oplata za przylaczenie zostata naliczona w sposéb nieprawidlowy. Jak
bowiem wskazal biegly oplata w kwocie 58.298,78 zl brutto zostala wyliczona przez powoda zgodnie z umow3 i taryfa
operatora. Zgodnie z umowa pozwana zostala zaliczona do V grupy taryfowej, stad zgodnie z taryfa operatora oplata
stanowila iloczyn stawki oplaty za przylaczenie kablowe w wysokoSci 45,39 zt oraz wielko$ci mocy przylaczeniowej
okreslonej w umowie (12,5 kW). Nadto, zastosowania znajdowal pkt 5.6 taryfy, zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy
dlugosé przylacza przekracza 200m, od podmiotéw zakwalifikowanych do V grupy taryfowej, przytaczanych do sieci
0 napieciu znamionowym wyzszym niz 1 KV w sytuacji, gdy jest budowane przylacze, za kazdy metr powyzej 200m
dlugosci przylacza pobiera sie dodatkowa oplate w wysoko$ci 33,45 zt w przypadku przylacza kablowego. W przypadku
pozwanej optata dodatkowa stanowila iloczyn 1400 m (laczna dtugosé przylacza wynosila 1600 m) oraz stawki 33,45 zt.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 7 Prawa energetycznego,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 61.356,83 zl. Nadto, na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe za p6znienie od kwoty naleznoSci glownej tj. od kwoty 58.298,78 zl od dnia 31 grudnia 2020r. do dnia



zaplaty, majac na wzgledzie, iz roszczenie o zaplate oplaty za przylaczenie stalo sie wymagalne z uplywem terminu
do zaplaty okres$lonego na fakturze (10 lutego 2020 roku). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze w dniu wniesienia pozwu
roszczenie w tym zakresie bylo juz wymagalne. Natomiast, od kwoty skapitalizowanych odsetek za opdzZnienie tj. od
kwoty 3.058,05 zl zgodnie z art. 482 k.c. powdd mogl Zadaé odsetek za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od
dnia 30 grudnia 2020r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania pozwanej kosztami. Za
skorzystaniem z dobrodziejstwa okre§lonego w art. 102 k.p.c. przemawia przede wszystkim charakter roszczenia.
Zdaniem Sadu, nie bedac profesjonalista, pozwana mogla by¢ subiektywnie przekonana o sluszno$ci zarzutu
potracenia. Wszak wykonanie przez przedsiebiorce energetycznego umowy o przylaczenie do sieci po niemal trzech
latach od zlozenia wniosku u kazdego przecietnego konsumenta rodziloby przekonanie co do zwloki przedsiebiorcy.
Dopiero opinia bieglego rozstrzygnela, czy opdznienie w realizacji umowy bylo spowodowane okoliczno$ciami za ktore
powod ponosi odpowiedzialno$é.

Z kolei, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych koszty opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z uwagi na brak podstaw do
obcigzania nimi ktorejkolwiek ze stron.



