Sygn. akt: I C 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r. w G. sprawy z powodztwa I. G. przeciwko Skarbowi Panstwa
- (...) Zarzadowi (...) w G.

o zaplate
I . uchyla w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 1 marca 2021 r. i oddala powddztwo;

I1. zasadza od powoda I. G. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w G. kwote 5.400 z} (pieé tysiecy
czterysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje Sciagna¢ od powoda I. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.396 z} (jeden
tysiac trzysta dziewiecédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztow sadowych, od ktoérych zwolniony byl pozwany.

Sygn. akt I C 10/21

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

W dniu 10 lipca 2017 r. doszlo do zawarcia pomiedzy przedsiebiorca I. G. a Skarbem Panstwa — (...) Zarzadem (...) w
G. umowy o remont budynku nr (...) na terenie kompleksu wojskowego (...) C.. W umowie przewidziano rozpoczecie
robo6t w dniu 12 lipca 2017 r. a zakoniczenie w dniu 30 listopada 2017 r. Plac budowy mial by¢ przekazany w terminie
7 dni od podpisania umowy, tj. w dniu 11 lipca 2017 r. i na jego okolicznoé¢ mial byé¢ sporzadzony protokot.

Dowod: umowa stron, k. 16-22
zeznania D. S.

W dniu 11 lipca 2017 r. w miejscowoéci C. stawili sie inspektorzy nadzoru inwestorskiego z ramienia zamawiajacego
(D. S., B. G., J. Zarazek), powod wraz z pracownikiem (kierownikiem robdt — S. W.) oraz zohierze administrujacy
jednostka wojskowa nr (...) C.. Okazalo sie, w tym dniu w budynku majacym by¢ przedmiotem remontu znajduja
sie czolgi, pomieszczenia socjalne/administracyjne tez nie byly opréznione. Strony w porozumieniu z dowodztwem
jednostki ustalily, ze plac budowy zostanie oprézniony i wydany powodowi w dniu 17 lipca 2017 r. (poniedzialek).
Informacje telefoniczng o gotowosci do przekazania placu budowy powod otrzymal w godzinach popotudniowych 14
lipca 2017 r.



W dniu 17 lipca 2017 r. pow6d przyjechal na miejsce wraz z S. W., przejal placu budowy, ale tego dnia nie planowal
rozpoczecia robot, nie przyjechal ze sprzetem i pracownikami, bo nie wierzyl, ze plac budowy bedzie gotowy do
przekazania. Roboty rozpoczely sie w dniu 18 lipca 2017 1.

Dowod: protokol, k. 23-24
zeznania D. S.

zeznania powoda (czesciowo)
zeznania S. W. (czeSciowo)

P6Zna jesienig (w pazdzierniku lub listopadzie 2017), w czasie trwania robét polegajacych na stworzeniu otworéow
drzwiowych w §cianach budynku, w jednym ze wskazanych miejsc okazalo sie, ze w otworze na planowane drzwi
przechodza rury cieplownicze. W celu ich przesuniecia pow6d zaangazowal zglosit administracji obiektu koniecznoéc
usuniecia calej wody w instalacji grzewczej, nastepnie wezwat hydraulika J. G. (1), ktéry wykonatl przelozenie tych
rur w ciggu jednego dnia roboczego, jednak najpierw jeden dzien oczekiwal na spuszczenie wody z instalacji. Po
zakonczeniu przelozenia rur nastepnego dnia instalacja zostala napelniona woda, zostala sprawdzona (pozytywnie)
szczelno$¢ prac wykonanych przez J. G. (1). Czynnosci J. G. nie wstrzymywaly zadnych innych robét, poza kwestig
zakonczenia montazu drzwi w danym miejscu.

Dowdd: zeznania J. G., k. 189

Powdd zglosil zamawiajacemu zakonczenie rob6t na dzien 1 grudnia 2017 r., jednak przedstawiciele zamawiajacego
w tym dniu stwierdzili brak gotowos$ci do dokonani odbioru, gdyz prace byly kontynuowane. W dniu 4 grudnia 2017
r. powdd zglosil zakonczenie robdt na dzien 6 grudnia 2017 r. W dniu 7 grudnia 2017 r. ponownie stwierdzono brak
podstaw do dokonania odbioru z uwagi na wady robo6t. W dniu 12 grudnia 2017 r. doszlo do odbioru koncowego robot.

Dowdd: notatka, k. 130-131

notatka, k. 133-134

protokol, k. 135-143

Powod otrzymal za wykonane roboty wynagrodzenie w kwocie 1.419.004,11 zl.

Pozwany naliczyt powodowi kare umowna w kwocie 42.964,02 z} tytulem opdZnienia za 6 dni i potracil z wyplaconego
powodowi wynagrodzenia.

Okoliczno$ci bezsporne
OCENA DOWODOW

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i §wiadka S. W. w zakresie wplywu ujawnienia rur cieptowniczych w wykutym
otworze drzwiowym na ogdblny czas trwania robét. Powod twierdzil, ze mialo do bardzo istotny wplyw, zeznal, ze
przelozenia instalacji dokonal ,na Zyczenie inwestora” po dwdch tygodniach, stwierdzil tez, ze po spuszczeniu wody
budynek byl nieogrzewany przez ,dluzszy czas”, ,moze przez dwa tygodnie”. Swiadek S. W. zeznal, ze czekano
»miesiac” na spuszczenie wody z instalacji. Tymczasem wykonujacy zlecenie przelozenia rur J. G. (1) zeznal, ze
kiedy zostal wezwany przez powoda do tej czynnoSci jeden dzien czekal na spuszczenie wody, jeden dzien wykonatl
swoje prace i juz nastepnego dnia napelniono instalacje celem sprawdzenia jej szczelnoSci. Zeznania $wiadka J.
G. s3 zdaniem Sadu logiczne i szczere, bo dana czynno$¢ nie byla przeciez skomplikowana, nie wymagala jakiego$
planowania, projektowania, skomplikowanych przygotowan. Nie mogla wiec zdaniem Sadu trwac tak bardzo dlugo,



jak to zeznaja powdd i kierownik budowy. Z wiarygodnych zeznan J. G. nie wynika tez, aby przerwa w ogrzewaniu
miala trwa¢ tak bardzo dlugo jak to zeznal powdd.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i S. W. w zakresie negatywnego wplywu braku dokumentacji instalacji
w przedmiotowym budynku na czas trwania robét. Ich zeznania w tym zakresie sa calkowicie nielogiczne, bo
gdyby przedsiebiorca i kierownik robot stwierdzili braki w dokumentacji uniemozliwiajace wykonanie prac (co
przedsiebiorca budowlany musi stwierdzi¢ i zauwazy¢ juz na etapie podpisywania umowy i przekazywania placu
budowy, gdyz skutki wykonywania rob6t budowlanych bez wymaganej dokumentacji mogg prowadzi¢ m.in. do
katastrof), to z pewnoscia zglosilby to zamawiajacemu, w tym wyraznie na pi$émie. Charakterystyczne jest to, ze
mimo tego ,braku” prace byly kontynuowane i nawet pozytywnie zakoniczone oraz odebrane przez zamawiajacego,
co oznacza, ze nie byl to w ogoble ,,brak”. Inspektorzy nadzoru z ramienia zamawiajacego nie mogli zastapi¢ wyrysow
(plan6w) instalacji (bo przeciez nie mogli mie¢ w ich w pamieci, choéby z tego wzgledu, ze budynku nie projektowali),
wiec nie mogli — jak to zeznali powdd i S. W. — dawacé ustnych instrukeji zastepujacy wiedze, ktéra mozna by czerpaé
tylko z konkretnych planéw przebiegu instalacji. Zdaniem Sadu omawiany fragment zeznan, to wylacznie nieudolna
proba wymyslenia abstrakcyjnego i oderwanego od realiéw sprawy argumentu uzasadniajacego przedtuzenie terminu
odbioru robot. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie decyduja o tempie rob6t i nie musza by¢ stale przy nich obecni.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda twierdzacego, ze byt ,odwodzony” przez zamawiajacego od wnioskowania o
aneks zmieniajacy termin zakonczenia robot — jest to fragment calkowicie golostowny, powod nawet nie wytlumaczyt
przekonujaco i konkretnie, kto i w jaki sposob go ,odwodzil”.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i Swiadka S. W., ze w dniu 17 lipca 2017 r. plac budowy dalej nie by} przygotowany
do wydania na zaplanowane prace. Poza golostownymi twierdzeniami tych os6b — niewatpliwie zainteresowanymi
wynikiem sporu — zaden inny dowod tego nie potwierdza. Jezeli w tym dniu plac budowy nie bylby przygotowany,
powdd mogt wezwaé zamawiajacego do sporzadzenia protokolu to potwierdzajacego lub samodzielnie sporzadzic
odpowiedni dokument z ewentualng dokumentacja (np. zdjeciowa). Niczego takiego powdd nie uczynil, co czyni
zeznania powoda calkowicie niewiarygodnymi.

Dokumentacja przedlozona przez stron oraz osobowe zrodla dowodowe (poza zakresem uznanym powyzej za
niewiarygodny) sg wiarygodne, spdjne i wewnetrznie niesprzeczne.

(..)

WskaZnik wysokoSci naliczania kar umownych przewidziany w umowie (0,5% za kazdy dzien op6znienia, § 9 ust. 1
pkt 2) nie podlega zadnej korekcie przez Sad, albowiem powo6d zawarl umowe jako przedsiebiorca, a jednocze$nie
wskaznik ten w zadnym razie nie moze by¢ uznany za sprzeczny z norma art. 5 k.c. lub art. 58 k.c. Nie ma zdaniem
Sadu innego prawnego instrumentu ewentualnej eliminacji lub zmiany tego wskaznika.

Sad nie stwierdzil podstaw do zmiarkowania kary umownej. W danym przypadku jej laczna wysoko$é naliczonej
kary w proporcji do przyznanego powodowi wynagrodzenia jest bardzo nikla (zaledwie 3%). Umowny mechanizm jej
naliczania odnosi sie do przekroczenia czasu zakonczenia rob6t, a wiec nie moze ona by¢ miarkowana w odniesieniu do
stopnia wykonania robo6t. Powod nie wykazal tez w ogole, ze kara umowna pozostaje w okreslonej (nieodpowiedniej)
proporcji do ewentualnie grozacej zamawiajacemu szkody. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze okresie gwarancyjnym
pojawily sie ewidentne usterki (k. 158-161), traktowane przez strona powodowa jako ,estetyczne”, co jest argumentem
sofistycznym, bo przeciez oczywistym jest, ze prawidlowe wykonanie robét polegajacych m.in. na malowaniu $cian
zmierza wlaénie do uzyskania trwalego efektu estetycznego, a nie innego.

Moment faktycznego oddania — na zasadzie zgodnej woli stron wyrazonej w protokole — placu budowy w dniu 17
lipca 2017 r., a nie — jak wczeSniej planowano — 11 lipca 2017 r. — nie stanowi podstaw do wniosku, ze nastgpilo
sautomatyczne” przesuniecie umownego terminu zakonczenia robot o 6 dni. Powdd jako przedsiebiorca mial dwie
mozliwo$ci: badz od razu zazadaé¢ od zamawiajacego zawarcia aneksu zmieniajacego umowe (Swiadek M. G. zeznal
wiarygodnie, ze w przypadku takiego wniosku, mégl on zostal pozytywnie uwzgledniony), badz stanowczo zazadaé



natychmiastowego wydania placu rob6t w dniu 11 lipca 2017 r. Zadnej z tych mozliwoéci nie wykorzystal, choé
jako do$wiadczony przedsiebiorca wiedzial, ze schemat postepowania zamawiajacego jest formalistyczny, zwigzany z
obowigzkiem przestrzegania dyscypliny budzetowej. Zdaniem Sadu powdd naiwnie liczyl, ze znajdzie na koniec jaka$
forme ,,porozumienia” z pozwanym. Sad nie ocenia stusznoéci okreslonej postawy (polityki) przedsiebiorcy w stosunku
do klientéw, jedni sg lagodni i ugodowi, inni bardziej stanowczy — jest to ich wewnetrzna sprawa uwarunkowania
ogblng strategia biznesowa. W kazdym razie nie jest tak, ze jezeli przedsiebiorca wykazuje brak stanowczoéci w
okreslonej spornej kwestii z klientem, to Sad ma obowiazek na zasadzie potocznie rozumianej sprawiedliwo$ci
wyrdéwnujacej uznaé, ze klient — zachowujacy sie odmiennie — nie ma praw skorzystaé ze swoich stusznych uprawnien
przewidzianych umowa. Nie jest to zagadnienie regulowane w ramach zasad wspolzycia spolecznego. To, ze by¢ moze
inny kontrahent wobec pdzniejszego o kilka dni wydania placu robot ze wzgledéw kurtuazyjnych (wizerunkowych)
nie skorzystalby z naliczenia kary umownej pozostaje poza kognicja Sadu w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom M. G. i D. S., ze powod nie wykazywal zadnej wyraznej inicjatywy zmierzajacej do pilnego
wydania mu placu budowy. Poniewaz faktycznie przeszkoda w wydaniu placu budowy polegala na koniecznoSci
przeparkowaniu czolgéw, to zdaniem Sadu jest wiedza notoryjna, ze jezeli dowddca jednostki wojskowej wydalby
taki rozkaz, to musialby zosta¢ wykonany natychmiast. Nawet, jezeli ktorys z czolgéw nie moglby odpalié, to mdg}t
byt wyciaggniety przez sprawne. Brak po$piechu w rozpoczeciu rob6t wida¢ na przykladzie zdarzen z dnia 17 lipca
2017 r. — powdd przyjechal na plac budowy bez pracownikéw i sprzetu, choé przeciez otrzymal w dniu 14 lipca
2017 r. informacje, ze plac budowy jest przygotowany. Zaplanowane prace nie wymagaty jednego dnia na dodatkowe
ogledziny przez powoda i jego kierownika robdt, mozna powiedzieé¢, ze byl to ewidentnie jeden dzien $wiadomie
stracony przez powoda, cho¢ twierdzil, ze dni robocze latem sa bardziej cenne i efektywne, niz zima.

Zagadnienie pozostawienia w pomieszczeniach socjalnych rzekomo jakich§ mebli jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, bo nawet sam powdd zeznal, ze takie przedmioty mogliby wynies¢ jego pracownicy. Gtowny obszar
robot dotyczyl pomieszczen garazowych.

Reasumujgc, faktyczna data wydania placu rob6t nie zmienila terminu zakonczenia robét ustalonego umownie na 30
lipca 2017 r. Nie mozna takiego przesuniecia wywodzié z jakichkolwiek innych argumentéw. Jezeli przedsiebiorca ma
mozliwo$¢ zwrocenia sie w czasie trwania kontraktu o zmiane terminu robét i tego w ogdle nie czyni, to znaczy, ze
akceptuje i dochowa terminu pierwotnie ustalonego. Roboty budowlane na przestrzeni kilku miesiecy nie stanowig w
danym przypadku procesu, ktorego ciaglosc jest stala. Wiedza notoryjna jest to, ze czas trwania rob6t remontowych
jest zalezny od pracowitosci robotnikéw, ich liczby, dobrej organizacji i planowania. Powo6d nie wykazal, ze sporzadzil
i przedstawit drugiej stronie harmonogram rob6t — z jego zeznan wynika, ze gospodarowanie zasobami powoda
miato cechy improwizacji (przenosit cze$¢ pracownikéw na inne zadania — np. na prace wykonczeniowe w szkole
powszechnej przed rozpoczeciem roku szkolnego, cho¢ przeciez musial mie¢ Swiadomos$¢ zawierajac sporng umowe na
poczatku lipca, ze te prace w szkole bedzie jednoczeénie wykonywac). Niewiarygodne jest zdaniem Sadu twierdzenie
powoda, ze brak dopuszczenia do robét piaskarza w dniach 11-14 lipca 2017 r. bylo po jego stronie niezawinione i
skutkujace jego p6zniejsza nieobecnosScig, powdd nie wykazal, ze wlaénie tylko w tych dniach zaplanowal piaskowanie.
Co istotne, powod zeznal, ze w ogole dokladnie nie wiedzial, kiedy zostanie podpisania umowa i przekazany plac
budowy, a wiec nalezy przypuszczac, ze w momencie jej podpisania dopiero organizowat pracownikow i z pewnoécia
nie podjalby robét w dniu 11 lipca 2017 r. Zeznal, ze moglby to zrobié 12 lipca 2017 r., ale nie jest to poparte zadnym
dowodem (nawet 17 lipca 2017 r. przyjechal na miejsce bez pracownikoéw i sprzetu).

Podstawa naliczenia wysoko$ci kary umownej jest zgodna z umowa stron, ktéra odnosi sie w tym przypadku
do konkretnej kwoty zawartej w umowie (w ujeciu brutto). Nalezy powtoérzyc, ze powod jest do$wiadczonym
przedsiebiorca, ktéry musial dobrze zrozumieé jej tresé. Nalezy tez stwierdzi¢, ze wynagrodzenie ostateczne jest bardzo
bliskie tej kwocie, a wiec omawiany zapis (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1 umowy stron) nie zostal ,wypaczony”.
Umowny mechanizm naliczania kary umownej moglby nadawac sie do dyskwalifikacji tylko wowczas, gdyby np.
faktyczne wynagrodzenie naliczone powodowi byto znacznie nizsze od sumy z § 5 ust. 1 umowy stron, a mimo to kara
bylaby naliczona wlaénie od tej podstawy.



Argumenty powoda, ze kara umowna zostala naliczona dlatego, ze doszlo do wykrycia nieprawidlowo$ci w dzialaniu
poprzednich wladz jednostki Skarbu Panstwa pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie.

Twierdzenie powoda, ze podstawa naliczenia kary umownej mogta by¢ tylko wina jest sprzeczne z tre$cig umowy stron.
Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal braku swojej winy w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo uznano w caloSci za bezzasadne i orzeczono jak w punkcie I. sentencji uchylono
w caloSci wyrok zaoczny o powddztwo oddalono na mocy art. 484 § 2 k.c. a contrario. Jakkolwiek profesjonalny
pelnomocnika powoda nie wskazywal wyraznie innej niz art. 484 § 2 k.c. podstawy prawnej powddztwa, to z
caloksztaltu argumentéw pozwu wynika, ze powdd uznaje caloéé naliczonego wynagrodzenia za nalezne i wymagalne,
a wiec wyrok oddalajacy powddztwo w niniejszej sprawie negatywnie odnosi sie takze do umocowania zadania w

traktowanego jako Zzadanie zaplaty brakujacego wynagrodzenia (normy z art. 647 k.c. lub 627 k.c. — a contrario). Nie

du jakakolwiek iy o shuszna podstawa materialnoprawna zadania. Na porzadku nalezy wyjasnié,

istnieje tez zdaniem Sa
ze niezasadno$¢ zadania kwoty odpowiadajacej wysokoéci naliczonej kary umownej czyni oczywiscie niezasadnym
zadanie odsetek w opdznieniu w jej zaplacie i ryczaltu windykacyjnego (art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym

opbznieniom w transakcjach handlowych — a contrario).
KOSZTY

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 k.p.c. Na zasgdzone na rzecz wygrywajacego
koszty sklada sie: oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, ze zm.) oraz
odsetki od kosztow procesu.

W punkcie III. sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciagnaé od przegrywajacego proces powoda oplate sagdowa od sprzeciwu, od ktérej zwolniony
byl ustawowo pozwany Skarb Panistwa.



