Sygn. akt I1 C 2891/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2023 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od pow6dki na rzecz pozwanego kwote 807 zl. (osiemset siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje $ciagniecie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 723,14 zt. (siedemset
dwadzieScia trzy zlote czternascie groszy) tytutem kosztéw opinii bieglego.

Sygnatura akt I 1 C 2891/20

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. zsiedzibg w W. o zaplate kwoty 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 17 lipca 2020r. do dnia zaplaty tytulem czeSciowego zadoécuczynienia za krzywde doznang
wskutek zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2019 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodka podnioslta, ze w wyzej wskazanej dacie przechodzac przez mokra, ze wzgledu na
opady deszczu, kladke w G. R. przy ul. (...), mimo zachowania ostroznosci, poslizgnela sie i upadla na kolana,
podpierajac sie rekami. Powodka skarzyta sie na silny b6l w obrebie lewego barku i kolan. Po przewiezieniu do Szpitala
$w. W. a P. w G. okazalo sie, ze doszlo do zlamania czeSci blizszej koSci ramiennej lewej i urazu kolana prawego.
Zastosowano leczenie zachowawcze w postaci podwieszenia reki w chuscie trojkatnej oraz zlecono zaopatrzenie w
sprzet medyczny w postaci protezy na ramie i bark. W trakcie leczenia uzyskano zrost zlamania i po stwierdzeniu,
ze reka nie jest bolesna i zaburzona ruchowo, lekarz skierowal pow6dke na rehabilitacje. Leczenie zostalo oficjalnie
zakonczone w dniu 28 listopada 2019 roku, a rehabilitacja w dniu 14 lutego 2020 roku. Powddka pozostawata na
zwolnieniu lekarskim do dnia 30 listopada 2019 roku. Zdaniem poszkodowanej, wypadek spowodowany byt mokra
nawierzchnig kladki, ktora zostala pokryta farba nieprzystosowana do warunkéw atmosferycznych na zewnatrz.
Nadto, farba byla czeSciowo starta. Wedle powddki wielokrotnie dochodzilo na ktadce do poslizgnie¢ i upadkow



przechodniéow. Pokrycie nawierzchni kladki farbg antyposlizgowa i utwardzalna, ktora jest szorstka i bezpieczna
dla przechodniéw, znacznie zmniejszyloby prawdopodobienstwo upadku. Odpowiedzialno$é za wyzej wskazane
zaniechanie ponosi Zarzad Drég i Z. w G., a na podstawie umowy ubezpieczenia OC odpowiedzialno$¢ te przejal
pozwany. Uzasadniajac swoje roszczenie, powodka wskazala, ze zdarzenie negatywnie wplynelo na jej stan psychiczny,
po wypadku bowiem towarzyszyto jej poczucie bezradno$ci i pokrzywdzenia, a najprostsze czynnoéci dnia codziennego
sprawialy jej trudnoéé. Nadto, zostala pozbawiona swojej codziennej rutyny, w tym mozliwoSci widywania sie ze
wspolpracownikami, z ktérymi laczyly ja silne wiezi. Dodatkowym obcigzeniem byla niepewnoéc¢ zwigzana z wlasnym
stanem zdrowia. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmowil wyplaty naleznego zado$¢uczynienia.

(pozew, k. 3-11)

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoSci, wskazujac, ze nie uznaje powodztwa co do zasady i wysokoSci.
Pozwany stwierdzil, ze ubezpieczony nie odnotowal zgloszen dotyczacych poslizgnie¢ ani interwencji zwiazanych z
nawierzchnia kladki, stad brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyna zdarzenia byl rzekomo niewla$ciwy stan kladki
czy niewlaSciwa farba zastosowana do malowania powierzchni kladki. W czasie ostatniego przegladu nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowo$ci w miejscu zdarzenia. Ubezpieczony nie ma wplywu na to, ze nawierzchnia kladki jest sliska
z powodu opaddw atmosferycznych. Nadto, na pieszych poruszajacych sie kltadka, w czasie niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych, ciazy obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci. Jak podkreélit ocena miernika postepowania
zarzadcy drogi nie moze by¢ formulowana na poziomie obowigzkéw niedajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych
od konkretnych okolicznoéci. Opisany przez powddke wypadek mial charakter losowy, niezalezny od zachowania
ubezpieczonego podmiotu, a zebrane w toku postepowania materialy nie pozwalajg na przypisanie ubezpieczonemu
winy w jakimkolwiek stopniu. Nadto, materialy zastosowane do budowy obiektu, w tym farby, spelniaja warunki
wynikajace z przepisoéw szczego6lnych. Producenci farb do nawierzchni drogowych posiadaja deklaracje zgodnosci z
aprobatami technicznymi lub normg zharmonizowang, co uprawnia ich do stosowania wyzej wskazanych materialow.

(odpowiedz na pozew, k. 49-50v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2019 roku okoto godz. 6, schodzac lewa strona tzw. Slimaka — stanowigcego cze$¢ kladki pomiedzy
Al (...) aul. (...) w G. — przy zejéciu do ul. (...) powodka E. P. poslizgnela sie i upadla na lewa czesé ciala. W dniu
zdarzenia wystepowata lekka mzawka.

(dowdd: zeznania $wiadka R. M., k. 164-165, przestuchanie powddki E. P., plyta CD k. 178)

Powodka podniosla sie i nastepnie trzymajac sie za lewa reke udala sie w kierunku miejsca pracy. Do powddki podszedt
R. M. i razem z nig wszed} do budynku. Tam powo6dka zadzwonila po taksowke (...) i oczekiwala na jej przyjazd przed
budynkiem. Kierowca takséwki pomogl wsia$é powddce do samochodu, a nastepnie zawidzl ja na Izbe Przyjeé Szpitala
(...) im. PCKw G. - R., gdzie z kolei odestano jg do Szpitala (...). W.a P. wG..

(dowdd: zeznania $wiadka J. W., plyta CD k. 143, zeznania §wiadka D. M., plyta CD k. 143)

W Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala sw. W. a P. w G., po wykonaniu badan obrazowych (RTG stawu
ramiennego lewego i osiowe), stwierdzono zlamanie czesci blizszej koSci ramiennej lewej. Tego samego dnia powddka
zostala zwolniona do domu z zaleceniem elewacji ztamanej koniczyny w chuécie trojkatnej, a p6Zniej unieruchomienia
w ortezie typu D., a takze kontroli w poradni ortopedycznej za 7-10 dni.

Dalsze leczenie powodka kontynuowala w (...) Przychodni (...) w G.. Podczas kontroli w dniu 19 sierpnia 2019 roku
lekarz ortopeda stwierdzil dobre ustawienie koSci. W dniu 9 wrzes$nia 2019 roku nie stwierdzono zadnych zaburzen,
w tym zaburzen neurologicznych. W dniu 10 pazdziernika 2019 roku — po wykonaniu badania RTG — ortopeda
stwierdzil zrost zlamania, bez bolesnosci i ruchomosci patologicznej w miejscu zlamania, a takze skierowal powodke
na rehabilitacje. Podczas kolejnej wizyty w dniu 14 listopada 2019 roku ortopeda stwierdzil bolesnoéé¢ ruchowa



konczyny. Natomiast, w dniu 28 listopada 2019 roku ortopeda stwierdzit zakonczenie leczenia. Nadto, powodka
odbyla dwa cykle zabieg6w rehabilitacyjnych od 28 stycznia do 10 lutego 2020 roku i od 4 do 18 listopada 2020 roku.

Powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim do dnia 30 listopada 2019 roku.
(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powodki, k. 20-27, przestuchanie powddki E. P., plyta CD k. 178)

Z powodu dolegliwo$ci bolowych powddka stosowala leki przeciwbolowe m.in. K.. W czynnoSciach dnia codziennego
(ubieranie, mycie, zakupy, sprzatanie) pomagala jej siostra. Do polowy listopada 2019 roku powo6dka uzywala ortezy.

(dowdd: przestuchanie powddki E. P., plyta CD k. 178)

Ktadka nad torami pomiedzy Al (...) a ul. (...) w G., na ktorej powddka przewrdcila sie, znajduje sie w zarzadzie
Prezydenta Miasta G., ktory swoje zadania wykonuje za pomoca jednostki organizacyjnej Zarzadu Drog i Z. w G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W wyniku przeprowadzonej w dniu 13 wrzeénia 2019 roku okresowej kontroli piecioletniej wyzej opisanej ktadki nie
stwierdzono zadnych uszkodzen nawierzchni (w szczego6lnoSci nawierzchni tzw. §limaka) stanowiacych zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu publicznego. Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly jedynie brakéw wypelnienia w ostonach
poziomych przeciwporazeniowych nad torami z siecia trakcyjng oraz braku sprawnego uszynienia konstrukeji ktadki
znajdujacej sie w rejonie trakcji.

Z kolei, w trakcie okresowej kontroli rocznej przeprowadzonej w 2020 roku nie stwierdzono uszkodzen zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu publicznego czy grozacych katastrofg budowlang. Nie stwierdzono takze potrzeby wykonania
zadnych prac remontowych, a jedynie zalecono wykonanie prac porzadkowych.

Przeglady zostaly przeprowadzone przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane i obejmowaly wszystkie elementy
obiektu.

(dowod: protokdt okresowej rocznej kontroli nr (...), k. 69-71, protokdt okresowej piecioletniej kontroli nr K/18-2019,
k. 72-74, zeznania $wiadka T. O., plyta CD k. 143)

Przedmiotowa kladka zostala wykonana z uzyciem m.in.:

- materialu gruntujacego do konstrukcji stalowych (...) EG P. posiadajacego deklaracje zgodno$ci z aprobatg
techniczng nr (...)-03- (...);

- materialu do gruntowania powierzchni betonowych oraz do wykonywania szpachlowek i zapraw zywicznych S. 156
posiadajacego deklaracje zgodno$ci z aprobatg techniczng nr (...)-04- (...);

- materialu stosowanego jako elastyczna powloka stanowigca jednocze$nie izolacje przeciwwilgociowa i warstwe
$cieralna I. T. posiadajacego deklaracje zgodnoSci z aprobatg technicznag nr (...)-03-0230;

- materialu do barwnej warstwy zamykajacej na warstwie izolacyjno — nawierzchniowej S. (...) posiadajacego
deklaracje zgodno$ci z aprobata techniczna nr (...)-03- (...).

Wszystkie aprobaty zostaly wydane przez Instytut (...) w W..
(dowdd: dokumentacja odbiorowa, k. 75-85)

Przedmiotowa kladka zostala wykonana przez Firme (...) na podstawie projektu sporzadzonego przez Biuro (...) S.A.
w G.. Wykonaweca zostal wybrany w drodze przetargu. Przygotowaniem inwestycji zajmowat sie Wydzial Inwestycji



Urzedu Miasta G.. Kladka zostala dopuszczona do uzytkowania na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z 2009 roku.

(dowdd: zeznania §wiadka T. O., plyta CD k. 143)

W sierpniu 2019 roku przedmiotowa kladka byla czynna i zdatna do uzytku. Do chwili obecnej nie przeprowadzono
remontu wyzej wskazanego obiektu budowlanego. Na nawierzchni §limaka — gdzie doszlo do wypadku — nigdy nie
malowano znakéw poziomych.

(dowdd: zeznania $wiadka J. F., plyta CD k. 178)

Nawierzchnia kladki zostala wykonana z masy epoksydowo — poliuretanowej, ktéra jest materialem dopuszczonym
do stosowania na nawierzchniach podobnych obiektow. Material ten ma powierzchnie szorstka i wlasciwosci
antyposlizgowe. Nawierzchnia kladki nie zawierala uszkodzen mechanicznych lub ponadnormatywnych $ladéow
eksploatacji, ktore stwarzalyby zagrozenie dla uzytkownikéw. Stan techniczny kladki nie przyczynil sie do wypadku
powddki.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) i budownictwa (...), k. 203-205 wraz z pisemng opinia
uzupekniajaca, k. 232-234)

W chwili powstania szkody zarzadca drogi byt objety ochrona ubezpieczeniowg na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z (...) S.A. z siedziba w W..

Pismem z dnia 25 czerwca 2020r. — za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. w G. — powodka wezwala pozwanego do uznania
na piSmie odpowiedzialnoSci za szkode, a takze zaplaty m.in. kwoty 45.000 zt z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde.
Decyzja z dnia 16 lipca 2020r. pozwany odmoéwil przyznania §wiadczenia, wskazujac na brak zawinionego dzialania
badz zaniechania ubezpieczonego. W dniu 16 lipca 2020r. powddka ponowila wezwanie, jednak pozwany nie zmienil
swojego pierwotnego stanowiska.

(dowod: wniosek o odszkodowanie, k. 15-17, wezwanie do zaplaty z dnia 25 czerwca 2020r., k. 29-33, decyzja
pozwanego z dnia 16 lipca 2020r., k. 34-35, wezwanie do zaplaty z dnia 16 lipca 2020r., k. 36-38, akta szkody nr (...),

k. 53)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw J. W., D. M.,
T. O.,R. M., J. F.i M. R,, dowodu z przestuchania powddki, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
architektury i budownictwa.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw urzedowych i prywatnych powotanych w ustaleniach
stanu faktycznego. Przede wszystkim za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé¢ przedlozone przez strone pozwang
dokumenty zwigzane z budowa, oddaniem do uzytkowania i kontrola stanu technicznego spornego obiektu
budowlanego. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie wniosta zarzutoéw co do autentycznosci i wiarygodnoSci
wyzej wskazanych dokumentow, a Sad z urzedu nie dostrzegl zadnych §ladéow podrobienia, przerobienia czy innej
ingerencji. Swoje ustalenia w sprawie Sad opart takze na dokumentacji medycznej leczenia powddki, korespondencji
stron i aktach szkody, ktorych autentycznos$é rowniez nie bylta kwestionowana przez strony i ktéra nie budzila zadnych
watpliwosci Sadu.

Jesli chodzi natomiast o ocene osobowego materialu dowodowego to za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania
Swiadkow T. O. i J. F. odnoénie stanu technicznego kladki, czynnosci podejmowanych przez zarzadce w celu
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania tego obiektu budowlanego, a takze rodzaju materialéw zastosowanych
do wykonania nawierzchni kladki. W tym zakresie zeznania §wiadkdéw korelowaly z trescia przedlozonych do akt



sprawy dokumentéw w postaci protokoléw okresowych kontroli oraz zestawienia materialéw uzytych do wykonania
nawierzchni wraz z deklaracjami zgodno$ci, a takze opinia bieglego.

Nadto, ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonat takze na podstawie zeznan $wiadkéw J. W., D. M. i
R. M.. Pierwszy ze wskazanych swiadkow wykonujacy zawod taksowkarza zawozil powodke do szpitala po feralnym
wypadku, natomiast nie widzial samego momentu upadku. Cala wiedze odnoénie przebiegu zdarzenia posiadal
z relacji poszkodowanej. Podobnie, D. M. o przyczynach i przebiegu zdarzenia dowiedzial sie od powddki. Na
monitoringu §wiadek widzial dopiero moment, gdy poszkodowana szla w kierunku budynku przy ul. (...), trzymajac
sie za reke. Swiadek R. M. spostrzegl co prawda moment upadku, jednak z miejsca, w ktorym stal widzial jedynie
posta¢ powodki, natomiast nie byl w stanie dostrzec, czy trzyma sie poreczy. Swiadek opisal takze dokladnie warunki
atmosferyczne wystepujace w dniu zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, iz zarébwno wyzej wskazani Swiadkowie, jak rowniez
powodka w swoich zeznaniach kilkukrotnie wskazywali, Zze wezeéniej dochodzilo do po$lizgnieé i upadkéw w miejscu,
w ktorym upadla powddka, a takze wskazywali na zbytnia §lisko$¢é nawierzchni kladki. Jesli chodzi o pierwsza kwestie
to z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby do zarzadcy drogi wplywaly skargi odno$nie zagrozenia
wynikajacego ze stanu nawierzchni tego ciagu pieszego. Nadto, ani §wiadkowie ani tez powodka nie potrafili wskazaé
danych os6b, ktore mialy przewrocié sie przechodzac przez kladke. Jesli natomiast chodzi o stan kladki to zeznania
powddki i sSwiadkow odnoénie zlego stanu kladki (wytarcia, uszkodzenia powloki masy epoksydowo — poliuretanowej,
ktora pokryta jest nawierzchnia §limaka) nie znalazly potwierdzenia w opinii bieglego.

W zasadzie za wiarygodne Sad uznat zeznania powddki. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zeznania co do zakresu cierpien
fizycznych po wypadku, przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji koreluja zaréwno z przedlozona dokumentacja
medyczng, niemniej w ostatecznym rozrachunku w tym zakresie zeznania powodki nie mialy wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy wobec niewykazania zasady odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad nie dopatrzyt sie takze
podstaw do kwestionowania samego przebiegu wypadku (poslizgniecie na zejsciu z ktadki), albowiem w tym zakresie
zeznania powodki koreluja z zeznaniami §wiadkéw np. R. M..

Natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadka M. R., ktéra nie posiadala
szczegbdlowej wiedzy odnos$nie przebiegu procesu zwigzanego z budowa i oddaniem do uzytkowania przedmiotowej
kladki, a takze stanu technicznego tego ciagu pieszego w dacie zdarzenia.

Za wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd Sad uznat takze opinie bieglego sadowego
z zakresu (...) i budownictwa (...). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w spos6b
rzetelny i profesjonalny przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze techniczna. Sad mial na wzgledzie, iz wnioski
zawarte w opinii sa stanowcze i zostaly nalezycie umotywowane, co umozliwilo Sadowi prze$ledzenie toku myslowego
bieglego i weryfikacje opinii pod katem wiedzy powszechnej czy zasad logiki. Nadto, w opinii uzupelniajgcej biegly
w sposéb rzeczowy i przekonujacy odnidst sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strone powodowa. W
zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze opinia zlozona przez bieglego jest kompletna i zupelna, a w konsekwencji stanowi
wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie. Wbhrew zarzutom do opinii uzupehliajacej zawartym w piSmie z dnia 3
listopada 2022 roku biegly jednoznacznie wskazal podstawy swoich wnioskow o antyposlizgowosSci nawierzchni
kladki (m.in. eksperyment z udzialem powo6dki). Wobec tego, na podstawie (...) § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal dowod
z kolejnej opinii uzupelniajacej, uznajac, ze uwzglednienie wniosku strony powodowej prowadziloby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazaé nalezy, iz podstawe roszczenia powodki stanowily przepisy art.
805 k.c., art. 822 k.c, art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Przepis art. 805 k.c. stanowi legalna definicje
umowy ubezpieczenia. Wedle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 § 2 k.c. jezeli
strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
W myél art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W mysl art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela jest pochodng odpowiedzialnoSci bezpos$redniego sprawcy
szkody. W niniejszym przypadku odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego oparta jest na zasadzie winy, a zatem podstawe
odpowiedzialnoSci stanowi art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Podkresli¢ nalezy, iz w doktrynie przewaza poglad zgodnie z ktérym wina laczy sie z
koniecznym wystgpieniem dwoch jej elementéw: obiektywnego, czyli bezprawno$ci zachowania i subiektywnego,
zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnos$ci i mozliwo$ci przewidywania szkody
oraz przeciwdzialania jej wystapieniu, co okresli¢ mozna jako subiektywno-obiektywna teorie winy (por. E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Bezprawne jest zachowanie sprzeczne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak
roéwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego (por.
wyrok SN z 21 maja 2015r., IV CSK 539/14, L.). W $wietle podniesionych przez ubezpieczyciela zarzutéw nalezalo
zatem rozwazy¢, czy ubezpieczony dopuscil sie bezprawnego i zawinionego dzialania badz zaniechania, ktérego
pozostawaloby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong przez powodke szkoda niemajgtkows.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze zarzadca ciggu pieszego, na ktérym doszlo do powstania
szkody, jest Gmina M. G.. Na uwadze nalezy mie¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 1693), ktory stanowi, ze zarzadca drogi, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze
wykonywac swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio
przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania
zarzadu drogi wykonuje zarzadca. Gmina M. G. wykonuje swoje obowiazki przy pomocy Zarzadu Drég i Z.. Zgodnie
z art. 20 pkt. 4 i 10 ustawy o drogach publicznych na zarzadcy drogi spoczywa obowigzek utrzymania nawierzchni
drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2 oraz obowiazek przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegblnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie
usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Z kolei, w pkt 12 do zadan zarzadcy drogi zaliczono przeciwdzialanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikow.
Jak podnosi sie w judykaturze ,na zarzadcy drogi ciazy szeroko rozumiany obowiazek wykonywania ogélu prac
remontowych, zabezpieczajacych i przywracajacych pierwotny (prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezacych robot
konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu,
a jego pierwszoplanowym zadaniem jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na
wypadek, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia z dnia 17 grudnia 2014r., I ACa 881/14, L.). Staranno$¢, jakiej mozna wymagaé od zarzadcy drogi,
aby nawierzchnia drogi, w tym chodnika, zapewniala bezpieczne poruszanie sie, jest zdecydowanie wyzsza niz
staranno$¢ wymagana od zwyklego przechodnia w obserwacji ewentualnych przeszkod na chodniku. Zarzadca drogi
ma szczegblny ustawowy obowigzek dbatoSci o nawierzchnie drogi wynikajacy z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 260), podczas gdy obowiazek przechodnia do zwracania uwagi
na ewentualne nieréwnosci i przeszkody wynika wylgcznie ze wskazan rozsadku i do§wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2014r., I ACa 658/14, L.).

W ocenie Sadu w niniejszym przypadku nie wykazano, aby zarzadca przedmiotowego ciagu pieszego ponosil
odpowiedzialno$é za poniesiong przez powodke szkode niemajatkowa. Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa upatrywala
nieprawidlowosci w postepowaniu ubezpieczonego w tym, ze farba, ktéra byta pokryta nawierzchnia ktadki byla
nieprzystosowana do warunkow atmosferycznych panujacych na zewnatrz (opady atmosferyczne), w szczegolnosci, ze
zastosowana farba powinna mie¢ wlasciwos$ci antyposlizgowe oraz powinna by¢ utwardzalna i szorstka. Zarzut strony
powodowej jednak nie znalazl potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. W pierwszej kolejno$ci nalezato



zauwazy¢, ze nawierzchnia kladki zostala wykonana z masy epoksydowo — poliuretanowej, ktora — jak wskazal biegly
z zakresu architektury i budownictwa — jest materialem powszechnie stosowanym i dopuszczonym do stosowania
na nawierzchniach ciggéw pieszych. Przedmiotowy material ma powierzchnie szorstka i wlasciwosci antyposlizgowe.
Nadto, strona pozwana wykazala, ze wszystkie zastosowane do wykonania nawierzchni kladki materialy budowlane
posiadaly deklaracje zgodnosci z aprobatami technicznymi wydanymi przez Instytut Budowy Drog i Mostow w
W.. Nadto, nie sposbéb uznac¢, aby w dacie zdarzenia nawierzchnia kladki posiadala uszkodzenia, ktére wplywalyby
na zmniejszenie poziomu bezpieczenstwa uzytkownikow tego ciggu pieszego. Zwazy¢ nalezy, iz przestluchani w
niniejszej sprawie $wiadkowie zgodnie zeznali, ze stan techniczny kladki od chwili wypadku powodki do chwili
obecnej nie zmienil sie. W tym czasie zarzadca drogi nie zlecal takze zadnych robo6t naprawczych. W zwigzku z
powyzszym nalezalo uznac, ze stan kladki w dacie wypadku byt taki sam jak w dacie przeprowadzenia ogledzin przez
bieglego, tj. w dniu 4 lipca 2022 roku. W trakcie ogledzin biegly nie stwierdzil zadnych uszkodzen mechanicznych
lub ponadnormatywnych $ladow eksploatacji nawierzchni kladki (np. wytaré), ktoére stwarzalyby zagrozenie dla
uzytkownikéw. Wnioski wynikajace z opinii bieglego koreluja réwniez z treécig protokoldéw z kontroli okresowych
spornego obiektu budowlanego przeprowadzonych na przestrzeni lat 2019-2020. We wnioskach pokontrolnych
nie zgloszono zadnych uwag co do stanu technicznego nawierzchni spornej kladki ani tez nie zalecono wykonania
zadnych prac naprawczych. Niezaleznie od powyzszej przedstawionych argumentéw, okolicznoécig, ktéra w sposéb
istotny przemawiala za brakiem winy ubezpieczonego, sa wyniki eksperymentu przeprowadzonego przez bieglego
podczas ogledzin ww. obiektu budowlanego. Przedmiotowy eksperyment zostal wykonany w zblizonych warunkach do
warunkéw istniejacych w chwili wypadku. Z opisu zawartego w opinii wynika, ze eksperyment zostal przeprowadzony
w dniu 4 lipca 2022r. w porze porannej podczas opadoéw deszczu (mzawki), a wiec gdy nawierzchnia ktadki byla
mokra. W takich warunkach biegly empirycznie moglt oceni¢ stan nawierzchni w przypadku jego zawilgocenia i
kontaktu z wodga. Przeprowadzony przez bieglego eksperyment nie potwierdzil zarzutéow strony powodowej, ze
nawierzchnia kladki w wyniku opadéw deszczu stawala sie §liska, stanowigc zagrozenie dla ruchu pieszego. W
tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze przyczyna upadku powodki nie bylo zaniechanie obowiazkéw zwigzanych z
utrzymaniem nawierzchni ciagu pieszego w nalezytym stanie badz tez zastosowanie niewla$ciwych materialéw do jego
budowy (zwlaszcza farb). Tym samym nalezalo uzna¢, ze ubezpieczona nie dopuscila sie bezprawnego i zawinionego
dzialania badz zaniechania, ktére pozostawaloby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem i nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za wypadek powddki.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 805 k.c., art. 822 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i art. 415
k.c. a contrario powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy zasadzit od przegrywajacej niniejszy spér powddki na rzecz pozwanego calo$c
kosztéow procesu w kwocie 807 zl, na co skladaly sie: oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika w stawce
minimalnej (90 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego sadowego (700
zh). Od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty,

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazat Sciaggna¢ od powddki na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. kwote 723,14 zl tytulem
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw opinii bieglego, ktorych laczny koszt wyniost 1.423,14 zt i do
kwoty 700 zl zostal pokryty z zaliczki wplaconej przez pozwanego.



